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6 Forschungsstand sowie Literatur- und Quellenlage  

6.1.1 Forschungsstand 

Nach dem gegenwärtigen Forschungsstand wird die amerikanisch angestrebte Natotrans-
formation zur militärischen Optimierung mit einer gerechteren transatlantischen militäri-
schen Lastenteilung begründet. So auch General Wesley Clark, der Retired United States 
Army General und früherer Supreme Allied Commander: „One of the continuing differences 
(in der Nato, Anm. der Verf.) has been „burden sharing“: which nation provides what in sup-
port of Alliance goals. This was an argument that surfaces early in the Alliance history. Eu-
ropean nations were consumed at the time in decolonization. As Europe became more pros-
perous, these nations became accustomed to reliance on the peacetime preponderance of 
U.S. forces, while they themselves hosted forces on their territory, and promised enhanced 
commitments from reserve and mobilized forces in the case of conflict. In the post-Cold War 
period, nations reached for their „peace dividend“, with most European member states draw-
ing down their force structures and defense investments, even in the face of new security 
challenges. Again and again, the U.S. has requested, strategized and chided its European 
allies in pursuit of greater European military commitments, usually with limited effect“2254. 

Ähnlich Zbigniew Brzezinski, einer der einflussreichsten Strategieberater verschiedenster 
US-Administrationen während und nach dem Kalten Krieg bzw. Nationaler Sicherheitsber-
ater unter Präsident Carter: „The peaceful end of the Cold War (…) signaled the final step 
in the rapid ascendance of the United States as the first truly global superpower. That inter-
nationally dominant power, together with its (…) economically dynamic partner, the Euro-
pean Union, appeared capable not only of reviving (…) global preeminence. (…) For Amer-
ica to suceed as the promoter and guarantor of a renewed West, close American-European 
ties, a continuing US commitment to Nato (…) will be essential. The United States must 
encourage the deeper unification of the Europan Union and guarantee its geopolitical rele-
vance by remaining active in European security, while pushing Europe to increase its own 
political and military activity. The close cooperation between Britain, France and Germany - 
Europe’s central political, economic and military alignment -should continue and 
broaden“2255. 

Übergeordnet Hanns W. Maull: „The present international system is characterized materially 
by processes of rapidly deepening and widening transnational interdependence, propelled 
outward by technological dynamism and market exchanges (globalization); politically, it is 
marked by a liberal international order, dominated by the United States as its founder and 
hegemon. As any order, this order contains its share of inherent tensions and contradictions, 
such as (…) the tension between the need to procure common public goods to sustain sys-
temic order and the ability and willingness of the hegemon to shoulder the costs implicit in 
providing those goods, and — related to this the difficulties in securing adequate and legiti-
mate arrangements for burden sharing between the hegemon and its allies (…)” 2256. 

So auch der einflussreiche Analyst Stanley Sloan: „Transatlantic discomfort with that bargain 
was on display as the end of the Cold War neared, with members of the US Congress 

                                            
2254 Vgl. Alexander, Yonah/Prosen, Richard (2015), Nato. From Regional to Global Security Provider, Lan-
ham, Maryland, USA, S. XVI. 
2255 Vgl. Brzezinski, Zbigniew (2012), Strategic Vision. America and the Crisis of Global Power, New York, S. 
7 und 185-186. 
2256 Vgl. Maull, Hanns W.(2011), The Rise of New Powers: Implications for the Transatlantic World, in: Hamil-
ton, Daniel/Volker, Kurt (Hrsg.), Transatlantic 2020. A Tale of Four Futures, Washington, D.C., USA, 
https://us.boell.org/2011/11/15/transatlantic-2020-tale-four-futures, letzter Zugriff: 07.07.16, S. 73 und 74. 
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complaining loadly about inadequate defense burden sharing (…). Questions about the sus-
tainability of a relationship that depended so heavily on the United States had been around 
for a long time. (…) The only way to maximize the benefits of the alliance will be to encour-
age a process of gradual evolutionary change in US-European relations toward a new trans-
atlantic bargain. That bargain must bring greater European responsibility and leadership to 
the deal; it must ensure continued American involvement in European defense while at the 
same time constructing a new European pillar inside, not outside, the broad framework of 
the Western alliance“2257. 

„From the US side, many Americans see Nato as an organization in which the United States 
has always carried the largest burden and in which European states have been essentially 
„free riding“ to ensure their security“2258. 

So Johannes Varwick: „Will man die politische und militärische Handlungsfähigkeit Europas 
glaubwürdig und wirksam verbessern, kommt man an einer engeren sicherheitspolitischen 
Zusammenarbeit einschließlich der Vertiefung der militärischen Integration nicht vorbei“2259. 

Ähnlich Wilzewski: „Denn eines hatte die „Bush-Revolution“ gezeigt: Die effektive Bekämp-
fung des internationalen Terrorismus nach dem 11ten September lässt sich nicht im Allein-
gang realisieren. Die USA als Führungsmacht brauchen Verbündete, die aktiv Verantwor-
tung tragen und entsprechende Kosten mittragen. Nur so lässt sich der Frieden im Kampf 
gegen den internationalen Terrorismus gewinnnen“2260. 

So auch Johnson/Zenko: „Even if the United States had provided the transport for ground 
combat forces in an Afghanistan campaign, Europe would not have had the capacity to 
maintain those forces in high-intensity combat operations without American assistance“2261. 

Robert M. Gates fasst zusammen: „Frankly, many of those allies sitting on the sidelines do 
so not because they do not want to participate, but simply because they can’t. The military 
capabilities simply aren’t there. (…) These problems extended beyond boots on the ground, 
but were characterized by shortages of „crucial support assets such as helicopters, transport 
aircraft, maintenance, intelligence, surveillance and reconnaissance and much more. (…) 
This divide has come to constitute a “two-tiered alliance”: a divide between those who fight 

                                            
2257 Vgl. Sloan, Stanley R. (2010), Permanent Alliance? Nato and the Transatlantic Bargain from Truman to 
Obama (Kindle-Ausgabe), London, New Delhi, New York, Sydney, S. 212 von 317. 
2258 Vgl. Sloan, Stanley R. (2010), Permanent Alliance? Nato and the Transatlantic Bargain from Truman to 
Obama (Kindle-Ausgabe), London, New Delhi, New York, Sydney, S. 269 von 317. 
2259 Vgl. Varwick, Johannes (2014), Statement des Sachverständigen Prof. Dr. Johannes Varwick für die 5. 
Sitzung der Kommission Auslandseinsätze der Bundeswehr zur teilöffentlichen Sitzung am 11.09.14, Aus-
schussdrucksache 18(26)016b, https://www.bundes-
tag.de/blob/296760/3f17b8f159c1b4fec836c6646674d762/18-26-016b_statement-varwick-pdf-data.pdf, letz-
ter Zugriff: 07.06.17, S. 3. Vgl. Schockenhoff, Andreas/Kiesewetter, Roderich (2012), Europas sicherheitspo-
litische Handlungsfähigkeit stärken. Es ist höchste Zeit, http://www.kas.de/upload/doku-
mente/2012/10/121024_Europa.pdf, letzter Zugriff: 15.05.16, S. 5.  
2260 Vgl. Hils, Jochen/Wilzewski, Jürgen (2004), Zwischen Republik und Imperium: Die Außenpolitik der USA 
von Clinton zu Bush, in: Puhle, Hans-Jürgen/Schreyer, Söhnke/Wilzewski, Jürgen (Hrsg.), Supermacht im 
Wandel. Die USA von Clinton zu Bush, Frankfurt, New York, S. 214. 
2261 Vgl. Johnson, Rebecca/Zenko, Micah (2002-2003), All dressed up and no place to go: Why Nato should 
be on the front lines in the war on terror, in: Parameters, 4/2002-2003, S. 48-63, hier 52, zitiert nach Meier-
Walser, Reinhard C. (Hrsg.) (2004), Die Transformation der Nato. Zukunftsrelevanz, Entwicklungsperspekti-
ven und Reformstrategien, https://www.hss.de/fileadmin/migration/downloads/aa34internet.pdf, letzter Zu-
griff: 30.05.17, S. 9.  
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and those who do not. This is no longer a hypothetical worry. We are there today. And it is 
unacceptable” 2262. 

Genauso David Yost: „In short, the gap (die transatlantische militärische Fähigkeitslücke, 
Anm. der Verf.) has significant implications for the conduct of military operations and for 
trans-Atlantic relations. (…) to accuse the Europeans of being „free-riders“ and to deplore 
Nato arrangements that seem to subsidise America’s economic competitors. In Operation 
Allied Force, the irritations in some US political-military circles regarding Nato’s consensus 
decision-making system, which requires „unanimity“, were summed up in Lt. Gen. Short’s 
declarations: It’s my evaluation that Nato cannot go to war in the air against a competent 
enemy without the United States. If that’s the case, and we’re going to provide 70% of the 
effort (…) then we need to have more than one of 19 votes“2263. 

Auch Robert Gates postuliert, dass „die Allianz einer trüben und düsteren Zukunft entgegen 
sieht, wenn die Europäer nicht mehr tun. (…) Im Fall Libyen hätten zwar alle Verbündeten 
für den Einsatz gestimmt, aber weniger als die Hälfte beteiligte sich und weniger als ein 
Drittel sei bereit, an den Luftschlägen mitzuwirken. (…) Das läge (…) auch daran, dass 
vielen Alliierten die Ausrüstung fehle. Die mächtigste Militärallianz der Geschichte befindet 
sich gerade einmal seit 11 Wochen in einer Operation gegen ein schlecht ausgerüstetes 
Regime in einem dünn besiedelten Land - und schon wird bei vielen Alliierten die Munition 
knapp, sodass die Vereinigten Staaten wieder einmal aushelfen müssen. (…) der Kongress 
und die gesamte politische Klasse in Amerika seien immer weniger bereit, Geld für Länder 
auszugeben, die keinen Willen zeigten, die nötigen Ausgaben zu tätigen. Ich verweise auf 
die schrumpfenden Verteidigungsetats in Europa“2264. 

Genauso Helga Haftendorn: „Während die USA im Begriff waren, ihre Streitkräfte neuen 
Anforderungen anzupassen und mit elektronischen Waffensystemen auszurüsten, hatten 
die Europäer die militärtechnologische Revolution weitgehend verschlafen bzw. waren nicht 
bereit, die dafür erforderlichen Finanzmittel aufzubringen“2265. 

Norbert Eitelhuber von der Stiftung Wissenschaft und Politik-SWP-Deutsches Institut für In-
ternationale Politik in Berlin: „Die Möglichkeit, im Rahmen der Allianz gemeinsam und effek-
tiv zu kämpfen, ist aufgrund der erheblichen Unterschiede in den militärischen Fähigkeiten 
der Bündnispartner kaum mehr gegeben. Sowohl die technische als auch in der Folge die 
konzeptionelle Operabilität mit den amerikanischen Streitkräften ging in vielen Bereichen 
verloren. Wenn etwa Systeme zur eindeutigen Identifizierung von Luftfahrzeugen nach 
Freund und Feind vielfach fehlen, Systeme zur verschlüsselten Kommunikations- und Da-
tenverbindung nicht allgemein verfügbar sind, kann eine Streitmacht nicht nach einheitlichen 
modernen Einsatzgrundsätzen geführt werden. Mit der heutigen Größe europäischer Ver-
teidigungsbudgets ist, bei weiterhin rein nationaler Planung, nur ein Flickenteppich an Fä-
higkeiten zu erwerben, der, ohne klare Schwerpunktsetzung auf bestimmte Aufgaben, Eu-
ropa auf keinem Feld zur Übernahme seiner sicherheitspolitischen Verantwortung befähigt. 

                                            
2262 Vgl. Gates, Robert M. (2011), Reflections on the status and future of the transatlantic alliance, 
https://www.files.ethz.ch/isn/130842/GATES_Report_final.pdf, letzter Zugriff: 30.05.17, S. 4. 
2263 Vgl. Yost, David S. (2000), The Nato capabilities gap and the European Union, http://cal-
houn.nps.edu/bitstream/handle/10945/38796/inc_yost_nato_capabilities_2001.pdf?sequence=1, letzter 
Zugriff: 30.05.17, S. 111. 
2264 Vgl. Busse, Nikolas (2011), Verteidigungsminister Robert Gates. „Die Nato hat eine trübe Zukunft“, 
http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/verteidigungsminister-robert-gates-die-nato-hat-eine-truebe-zukunft-
1657471.html, letzter Zugriff: 11.01.12. 
2265 Vgl. Meier-Walser, Reinhard C. (Hrsg.) (2004), Die Transformation der Nato. Zukunftsrelevanz, Entwick-
lungsperspektiven und Reformstrategien, https://www.hss.de/fileadmin/migration/downloads/aa34inter-
net.pdf, letzter Zugriff: 30.05.17, S. 7 und 8. 
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Bisherige Initiativen zur Verbesserung der militärischen Fähigkeiten wie die Defence Capa-
bility Initiative (DCI) können als gescheitert betrachtet werden“2266.  

So auch Rafael Bueno in seinem Final Report vom Juni 2001, Nato Euroatlantic Fellowship 
1999/2001, The Franco/Spanish Position Toward A Common European Security And De-
fense Identity, And Nato Implications: „There is a clear disproportion between the burdens 
born by the US and its European allies with respect to financial resources, technological 
input and military commitments“2267. 

Auch Ludgar Kühnhardt kommentiert, dass die Europäischen Nato-Verbündeten, „anstatt 
über amerikanischen Unilateralismus zu klagen und die Nato für tot zu erklären, wohl besser 
beraten wären, die Frage nach den eigenen strategischen und militärtechnischen Unzuläng-
lichkeiten zu stellen“2268. 

Carlo Masala stellt „die grundsätzliche Frage (angesichts der transatlantischen militärischen 
Fähigkeitslücke, Anm. der Verf.), ob nicht (…) eine fest strukturierte Zusammenarbeit im 
Rahmen institutionalisierter Allianzen zunehmend problematisch sei und deshalb sukzes-
sive durch militärische und politisch-miliärische Ad-hoc-Konstellationen im transatlantischen 
Aktionsgefüge ersetzt werden sollte. Gemäß Christoph Bertram verfällt dann die Nato.2269 
Dies deckt sich mit der nach dem Ende des Kalten Krieges postulierten neorealistischen 
Vorstellung, dass die „Kalte Kriegs-Nato“ angesichts neuer Bedrohungen in ihrem Profil ver-
altet ist - und sich damit die neue, jetzt erforderliche Stoßrichtung nicht umsetzen lässt. Die 
Transformation der Nato mittels amerikanischer Natotransformationspositionen greift genau 
die durch Masala formulierte Problematik auf und unterstützt seinen Lösungsweg durch die 
Schließung der militärischen Fähigkeitslücke. Die tatsächliche Transformation zur „Neuen 
Nato“ erfolgt durch wirkliche Verankerung der Natotransformationspositionen.  

Damit im Zusammenhang steht auch die in der Literatur gängige Analyse, die den Administ-
rationen im Untersuchungsraum von Clinton-Obama (1993-2017) keine kontinuierliche, auf-
einander aufbauende sicherheitspolitische Grand Strategy-Komponentenanpassung zu-
spricht: Der geteilte Narrativ der Analysten ist weiter, dass 9/11 „eine tektonische Verschie-
bung“ der internationalen Politik ausgelöst hätte, die durch Obama wieder zurückgenommen 

                                            
2266 Vgl. Eitelhuber, Norbert (2002), Die Nato Response Force. Ihre Bedeutung für Europa, in: Stiftung Wis-
senschaft und Politik-SWP-Deutsches Institut für Internationale Politik und Sicherheit (Hrsg.), SWP-Aktuell 
2002/A 52, https://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/aktuell2002_52_etl_ks.pdf, letzter 
Zugriff: 01.07.16, S. 2. 
2267 Vgl. Bueno, Rafael (2001), The Franco/Spanish Position Toward A Common European Security And De-
fense Identity (ESDI), And Nato Implications. Final Report. June 2001, http://www.nato.int/acad/fellow/99-
01/bueno.pdf, letzter Zugriff: 01.07.16., S. 8. 
2268 Vgl. Kühnhardt, Ludger (2002), Die Frage nach der Zukunft der NATO, in: Meier-Walser, Reinhard C. 
(Hrsg.), Die Zukunft der NATO, München, S.25-27, hier S.26, zitiert nach: Meier-Walser, Reinhard C. 8Hrsg.) 
(2004), Die Transformation der Nato. Zukunftsrelevanz, Entwicklungsperspektiven und Reformstrategien, 
https://www.hss.de/fileadmin/migration/downloads/aa34internet.pdf, letzter Zugriff: 30.05.17. 
2269 Vgl. Masala, Carlo (2004), Die Zukunft Europäischer Sicherheits- und Verteidigungspolitik im transatlanti-
schen Kontext, in: Meier-Walser, Reinhard (Hrsg.), Gemeinsam sicher? Vision und Realität europäischer Si-
cherheitspolitik, München, S. 280f. Vgl. Masala, Carlo (2011), Und sie bewegt sich doch! Die Entwicklung 
der Nato, in: Meier-Walser, Reinhard/Wolf, Alexander (Hrsg.), Neue Dimensionen der Sicherheitspolitik. Be-
richte&Studien 93, https://www.hss.de/download/publications/BS-93.pdf, letzter Zugriff: 07.06.17, S. 303-
315. Vgl. Meier-Walser, Reinhard (2011), Akteure, Instrumente und Strategien internationaler Sicherheitspo-
litik auf dem Prüfstand transnationaler Risiken und Bedrohungen-eine Einführung, in: Meier-Walser, Rein-
hard/Wolf, Alexander (Hrsg.), Neue Dimensionen der Sicherheitspolitik. Berichte&Studien 93, 
https://www.hss.de/download/publications/BS-93.pdf, letzter Zugriff: 07.06.17, S. 18.  
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wird: So beispielsweise Daalder und Lindsay, die eine „Bush-Revolution“2270 konstatieren. 
Die unipolare Außenwirkung durch die Zäsur 9/11 wird durch Obama wieder rückläufig, so-
weit er der „republikanischen Blockade“ entgegenwirken kann. 

Wenige ordnen bereits die sicherheitspolitische Reaktion der späten Clinton-Administration 
diesem Unilateralismus zu: Bestimmte Autoren wie beispielsweise Huntington, Rudolf, Hils 
oder Wilzewski teilen die obige übergeordnete Einschätzung nur bedingt und benennen ver-
halten die Folgen bisheriger kollektiver Sicherheitsgewährleistung: „Seit dem Amtsantritt 
von G. W. Bush junior und verstärkt durch den 11ten September verfolgen die USA außen-
politisch einen unverhüllt hegemonialen Internationalismus. Mit ihm ist ein größtmöglichstes 
Maß an nationaler Handlungsfreiheit verknüpft, auch wenn dies direkt mit völkerrechtlichen 
Normen und internationalen Organisationen kollidiert. (…) Gänzlich neu ist dieses außen-
politische Rollenverständnis nicht, (…). Schon Bushs Vorgänger Clinton beendete seine 
Amtszeit mit einem außenpolitischen Vermächtnis, das die USA im Wesentlichen auf einen 
„globalen Unilateralismus“ zurückverwiesen hatte“2271. So auch Ulla Jasper zu unilateralen 
Tendenzen unter Clinton: „Europa erhält durch die Institutionalisierung der CJTFes (unter 
Clinton, Anm. der Verf.) die Möglichkeit, in Krisenfällen auch ohne die USA mit Mitteln der 
Nato militärisch aktiv zu werden, wozu allerdings die einstimmige Zustimmung des Nordat-
lantikrates notwendig ist. Europäische Alleingänge sind also de facto unmöglich. (…) Für 
die USA bedeutet die stärkere Europäisierung der Nato vor allem eine neue Lastenteilung, 
ohne jedoch die zentrale Rolle innerhalb der europäischen Sicherheitspolitik einzubü-
ßen“2272.  

Auch Harald Müller fasst zusammen, dass „in einer weiterhin unipolar organisierten Welt die 
alten Probleme fortlebten, und die Bush-Regierung eine Politik weiterführe, die in Teilen 
bereits bei den Vorgängern angelegt sei. Die Terroranschläge hätten lediglich einige Trends 
verschärft (…). (…) So sei es in der Folge des 11ten Septembers und der damit verbunde-
nen radikalen Aufwertung der Sicherheitspolitik im Zuge des Anti-Terror-Kampfes sowie der 
Renaissance des Staates als „Gewaltmonopolist“ zu einer Neujustierung des Verhältnisses 
von Zivilgesellschaft und Staat gekommen. Womit nun die Gefahr einer Entdemokratisie-
rung der Außenpolitik bestehe, indem zum Teil die Exekutive Befugnisse an sich reiße, zum 
Teil aber auch Kompetenzen (…) auf die internationale Ebene gehoben und damit der Kon-
trolle durch die nationalen gewählten Organe entzogen werden“2273. Braml geht darüber 
hinaus und beleuchtet die von Daalder/Lindsay entwickelte Konzeption der „Allianz der De-
mokratien“, die „einige Befürworter bereits in Form der „globalen Nato“ verwirklicht sehen 
und die mit den Vereinten Nationen konkurrieren oder als Alternative bereitstehen, wenn in 
Zukunft mehr Effizienz, Legitimation und nicht zuletzt Lastenteilung durch ein Bündnis 

                                            
2270 Vgl. Daalder, Ivo H./Lindsay, James M. (2005), America Unbound. The Bush Revolution in Foreign Pol-
icy, 2. Auflage, Hoboken, N.J.  
2271 Vgl. Hils, Jochen/Wilzewski, Jürgen (2004), Zwischen Republik und Imperium: Die Außenpolitik der USA 
von Clinton zu Bush, in: Puhle, Hans-Jürgen/Schreyer, Söhnke/Wilzewski, Jürgen (Hrsg.), Supermacht im 
Wandel. Die USA von Clinton zu Bush, Frankfurt, New York, S. 193. Vgl. Rudolf, Peter/Wilzewski, Jürgen 
(2000), Beharrung und Alleingang. Das außenpolitische Vermächtnis des William Jefferson Clintons, in: Aus 
Politik und Zeitgeschichte, B 44/2000, S. 31-38. Vgl. Rudolf, Peter (2004), Von Clinton zu Bush: Amerikani-
sche Außenpolitik und transatlantische Beziehungen, in: Puhle, Hans-Jürgen/Schreyer, Söhnke/Wilzewski, 
Jürgen (Hrsg.), Supermacht im Wandel. Die USA von Clinton zu Bush, Frankfurt, New York S. 263-295. 
2272 Vgl. Jasper, Ulla (2002), Europa, die USA und die Nato: Die Militarisierung der amerikanischen Außen-
politik, Bonn 2002, http://library.fes.de/fulltext/id/01436.htm, letzter Zugriff: 15.06.16, S. 22. 
2273 Vgl. Müller, Harald (2003), Supermacht in der Sackgasse? Die Weltordnung nach dem 11ten September, 
Frankfurt, insb. S. 103 und 104. Vgl. Böckenförde, Stephan (2004), Rom ist überall, oder: Die USA sind kein 
Imperium und Europa gehört die Zukunft! (Review Essay IPG I/2004), http://library.fes.de/pdf-fi-
les/id/ipg/200401boeckenfoerde.pdf, letzter Zugriff: 23.06.16, S. 189-198.  
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erreicht werden soll. Ein solches Bündnis genuin demokratischer Staaten würde von der 
amerikanischen Bevölkerung unterstützt und böte auch den Europäern größere Mitwir-
kungschancen, (dies, Anm. der Verf.) predigen Sicherheitsexperten renommierter Think 
Tanks wie der Brooking Institution und des Council on Foreign Relations schon seit Jah-
ren“2274. So auch Celeste A. Wallander, die sich mit der Transformation der Nato von einem 
System kollektiver Verteidigung zu einem System kollektiver Sicherheit samt Implikationen 
auf die bipolare zentrale Funktion der UNO auseinandersetzt.2275 

Lemke fasst in ihrer Analyse bezüglich der angestrebten Reformpolitik Obamas zusammen, 
dass „der angestrebte Wandel einen tief greifenden und unumkehrbaren Bruch mit der neo-
konservativen republikanischen Regierungsführung darstelle und die Obama-Administration 
in die Geschichte der großen Reformpräsidentschaften eingehen würde. Weiter weist sie 
auf Kritiker hin, die monieren, dass die bisherige Politik keine substantiell neuen Inhalte 
aufweisen würde. Diese Kontinuitätsthese verwiese auf die institutionellen Rahmenbedin-
gungen, die es auch von einer neuen Administration zu berücksichtigen gelte, sowie die 
Konstellation von Interessen-und Lobbygruppen, die dem Präsidenten kaum Spielraum las-
sen“2276. Damit sieht sie die Kontinuität Obamas zu den vorangegangenen Administrationen 
des von der Autorin ausgewählten Untersuchungsraumes lediglich in Obengenanntem be-
gründet. 

Nach gängiger Analystenmeinung2277 hängt zudem die Beibehaltung der Nato mit dem ge-
meinsamen, transatlantischen Wertekanon zusammen. Auch die Schließung der militäri-
schen Fähigkeitslücke basiere auf den Gründungskennziffern der Nato. So McCalla: „Nato‘s 
common identity was of equal importance“. Oder Hallams: „(..) alliance unity, although pre-
carious at times, proved Nato’s strongest weapon as it displayed a persistence and reso-
luteness that ensured it would not falter. Even in Afghanistan and Iraq, Nato has remained 
bound by the shared ideals and common values that have sustained the alliance from its 
inception“2278.  

Andere Analysten fassen dies noch weiter: „Mariano and Wilson present a good view of 
what might have been the reason behind the introduction of the NRF concept in their article 
entitled: “NATO Response Force – Political deftness, economic efficiency, military power”. 
They state that many observers „believe that this US proposal, timed as it was just a few 
months before the Prague summit, was offered to downplay the summit’s enlargement 

                                            
2274 Vgl. Braml, Josef (2012), Der amerikanische Patient, München S.102. Vgl. Braml, Josef (2009), Der welt-
weite Westen: Perspektiven amerikanischer Nato-Politik unter Präsident Obama, in: Zeitschrift für Außen- 
und Sicherheitspolitik, Nr. 2/2009, S.364-378. Vgl. Daalder, Ivo H./Lindsay, James M. (2004), An Alliance of 
Democracies: Our Way or the Highway, https://www.brookings.edu/opinions/an-alliance-of-democracies-our-
way-or-the-highway/, letzter Zugriff: 31.05.17. 
2275 Vgl. Und sie bewegt sich doch! Die Entwicklung der Nato, in: Meier-Walser, Reinhard/Wolf, Alexander 
(Hrsg.), Neue Dimensionen der Sicherheitspolitik. Berichte&Studien 93, https://www.hss.de/download/publi-
cations/BS-93.pdf, letzter Zugriff: 07.06.17, S. 303 und 304. Vgl. Wallander, Celeste A. (2000), Institutional 
Assets and Adaptability. Nato After the Cold War, in: International Organization 4/2000, S. 734. Vgl. Varwick, 
Johannes (2011), Die Vereinten Nationen und die sicherheitspolitischen Herausforderungen, in: Meier-
Walser, Reinhard/Wolf, Alexander (Hrsg.), Neue Dimensionen der Sicherheitspolitik. Berichte&Studien 93, 
https://www.hss.de/download/publications/BS-93.pdf, letzter Zugriff: 07.06.17, S. 317-328.  
2276 Vgl. Lemke, Christiane (2011), Richtungswechsel. Reformpolitik der Obama-Administration, Wiesbaden, 
S. 9 und 10. 
2277 „Basically, the United States is increasingly left with the ultimate responsibility for Europe’s security, in 
the reassuring hope that America will remain committed to preserving the frontiers of Europe whole and 
free”. Vgl. Brzezinski, Zbigniew (2012), Strategic Vision. America and the Crisis of Global Power, New York, 
S. 126/127. 
2278 Vgl. Hallams, Ellen (2010), The United States and Nato since 9/11. The transatlantic alliance renewed 
(Kindle-Ausgabe), Milton Park, Abingdon, New York, S. 106 und 107 von 166.  

 



795 

policies (thereby not offending the Russians) and to give NATO allies one last chance of 
developing a credible war-fighting capability. A kinder view holds that the NRF is a bit of an 
olive branch designed to allay fears of increasing US isolationism, particularly based on 
American exclusion of NATO during major portions of Operation Enduring Freedom, and 
presents a tangible link between the United States, NATO and even the European Un-
ion“2279. 

Als Begründung für die Schließung der transatlantischen Fähigkeitslücke durch den ameri-
kanischen Anstoß zur Natotransformation ist gemäß herrschender Meinung das Folgende 
heranzuziehen: Nämlich die neue, asymmetrisch geprägte Gesamtbedrohung und insbe-
sondere die Erfahrungen der gemeinsamen transatlantischen asymmetrischen Bedro-
hungsabwehr im Balkankonflikt der 1990er Jahre bzw. mit dem Terrorgegenstand seit 9/11. 
Die Bedrohungsgegenstände werden dabei von den Autoren vordringlich isoliert betrachtet. 
Dasselbe gilt für Effekte, die bedrohungsverstärkend wirken können. Die Entwicklung der 
Gesamtbedrohung wird kaum unter Berücksichtigung entsprechender Wechselwirkungen 
und Einbezug der angepassten Bedrohungsabwehr, darunter auch durch die tatsächliche 
Verankerung der amerikanischen Natotransformationspositionen, hergestellt. Stattdessen 
wird dafür die vorstellbare künftige Bedeutung einzelner Bedrohungsgegenstände herange-
zogen. Nur wenige Autoren wie beispielsweise Al Gore oder Nafeez Mosaddeq Ahmed be-
schäftigen sich mit spezifischen Wechselwirkungen einzelner Bedrohungsgegenstände und 
Bedrohungsverstärkern, beziehen aber die angepasste Bedrohungsabwehr nicht umfas-
send und systematisch ein. Desweiteren erstellen sie keinen übergeordneten Entwicklungs-
zusammenhang. Weiter identifizieren viele US-Militärdokumente aus dem Verteidigungsmi-
nisterium bzw. der strategischen Planungsbeauftragten den Bedrohungsanstieg umfassen-
der, aber auch nicht im Zusammenhang mit der angepassten Bedrohungsabwehr unter Re-
aktionsbeschleunigung. Auch das mittels der Bedrohungsabwehr antizipierte Entstehen von 
Zonen des Ordnungsverlustes, welches Aufkeimen von Akteursstärkung unterbinden kann, 
wird ebenfalls nicht mit den einzelnen Bedrohungsgegenständen bzw. der Gesamtentwick-
lung in Verbindung gebracht. Auch die Wirksamkeit der Bedrohungsabwehr in Bezug auf 
Eindämmung der Gesamtbedrohung wird kaum reflektiert. 

Transatlantische Kontroversen bezüglich der tatsächlichen Schließung der militärischen Fä-
higkeitslücke durch Verankerung der amerikanisch vorgeschlagenen Natotransformations-
positionen hingen mit der Eurokrise und Überbeanspruchung des Militärapparates der eu-
ropäischen Verbündeten im Terrorzeitalter zusammen. 

Die viel weitergehenden Implikationen der Beseitigung des transatlantischen „capabilities 
gap“ durch „faire transatlantische Lastenteilung“ werden in der Literatur weitgehend ausge-
klammert: Diese könnten die mögliche Schließung der politischen Fähigkeitslücke sein, um 
die Ursachen, die den amerikanischen Vormachtsausbau einhegen, zu fassen. Weiter könn-
ten darunter entstehende zentrale Auswirkungen auf das bipolare „amerikanische System“ 
fallen.  

Ausnahmen von der gängigen Leseart der militärischen Fähigkeitslücke sind beispielsweise 
Thomas Risse: Er sieht im 2003 beginnenden Irakkrieg „eine dreifache Auseinandersetzung 
um konstitutionelle Prinzipien und Werte der westlichen Sicherheitsgemeinschaft. Dieser 
innerwestliche Weltordnungskonflikt habe drei Komponenten. Es gehe erstens um die 

                                            
2279 Vgl. Mariano, Stephen J./Wilson, Brendan (2003), Nato Response Force Political Deftness, Economic 
Efficiency, Military Power; Strategic Insights: V.2, issue 4 (April 2003), https://calhoun.nps.edu/bitstream/han-
dle/10945/25426/NATO_Response_Force_Political_Deftness,_Economic_Efficiency,_Mili-
tary_Power.pdf?sequence=1, letzter Zugriff: 11.11.17, S. 1. 
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Bedeutung multilateraler Institutionen und völkerrechtlicher Arrangements; zweitens um die 
Frage, welchen Stellenwert Demokratie und Menschenrechte haben und auf welche Weise 
sie durchgesetzt werden können, und drittens darum, wie mit neuartigen Sicherheitsbedro-
hungen umzugehen sei bzw. welche Rolle dabei der Einsatz militärischer Mittel spielen 
soll“2280. Da die transatlantischen Auseinandersetzungen im Kontext Irakkrieg die um die 
Etablierung der amerikanischen Natotransformationspositionen widerspiegeln, kann diese 
Analyse als Abweichung vom gängigen Forschungsstand herangezogen werden: Damit 
werden mögliche Implikationen der Schließung der Fähigkeitslücke wie die transatlanti-
schen Bedrohungsidentifikationen, amerikanische militärische Instrumentenpräferenz und 
insgesamt die politische transatlantische Fähigkeitslücke benannt.  

Die sehr verhaltenen Hinweise auf die Implikationen in Bezug auf die bisherige kollektive 
Sicherheitsgewährleistung werden stets mit dem erhöhten Sicherheitsbedarf und dadurch 
erzeugten Stabilitätszuwachs in der Staatenwelt begründet.  

An diesem Forschungsstand setzt die vorliegende Arbeit an: Sie erarbeitet, ob und wie die 
Grand Strategy-Umsetzung unter neuen Rahmenbedingungen im Zusammenhang mit der 
Entwicklung der Gesamtbedrohung steht. Dafür entwickelt sie das komplexe Zusammen-
wirken von Grand Strategy-Umsetzung, Bedrohungsgegenständen, Effekten und neuen 
Rahmenbedingungen zur Antizipation des gesamten entstehenden Bedrohungspotenzials.  

Die komplexe Entwicklung eines linear ansteigenden Gesamtbedrohungsvolumens, die Be-
leuchtung der Bedrohungswurzeln findet bisher kaum Berücksichtigung, genauso die Höhe 
der Chance auf langfristige Bedrohungseindämmung durch flexible, reaktionsschnelle Be-
drohungsabwehr samt Effekten. Auch die künftige Verankerung bzw. Transport der idealis-
tischen Grand Strategy-Elemente durch die angepasste Bedrohungsabwehr und deren Ein-
fluss auf die Entwicklung der Gesamtbedrohung wird bisher kaum reflektiert. 

Damit wird der Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Gesamtbedrohung, der u.a. 
Beibehaltung spezifischer bipolarer Grand Strategy-Elementen, Effekten der Grand Stra-
tegy-Umsetzung und der sich entwickelnden Notwendigkeit der Schließung der transatlan-
tischen Fähigkeitslücke mittels Etablierung der Natotransformationspositionen bisher so 
nicht erschöpfend entwickelt.  

Daher wurde auch bisher noch nicht umfassend dargestellt, wie möglicherweise die ameri-
kanische Bedrohungsanpassung im Untersuchungsraum aufeinander aufbaut. Dasselbe gilt 
für den möglichen Zusammenhang zwischen dieser und den ausgewählten Natotransfor-
mationspositionen sowie der Schließung einer Fähigkeitslücke jenseits der militärischen. 

Weiter wurde das Identifizieren unilateraler Bedrohungsabwehr zu geringfügig mit der Aus-
bildung innenpolitischer Strömungen gekoppelt: Beispielsweise wurde der Einfluss auf die 
Grand Strategy-Umsetzung, sicherheitspolitische Justierung und Umgang mit entstehenden 
Effekten durch die erstarkten Neokonservativen und die Christliche Rechte nicht unter his-
torischem Rückblick systematisch erarbeitet.  

Die möglichen Implikationen der transatlantischen Fähigkeitslückenschließung auf das bi-
polare „amerikanische System“ unter möglicher Vorteilsverringerung der europäischen 
Nato-allies durch Etablierung der amerikanischen Natotransformationspositionen und deren 
Notwendigkeit zum Ausbau amerikanischer Führungsmacht in der Nato und den Internatio-
nalen Beziehungen fließen kaum in die Ursachenermittlung europäischen Widerstandes zur 
Natotransformation ein.  

                                            
2280 Vgl. Varwick, Johannes (2008), Die Nato. Vom Verteidigungsbündnis zur Weltpolizei?, München, S. 122. 
Vgl. Risse, Thomas (2003), Die neue Weltordnung: US-amerikanische Hypermacht-europäische Ohnmacht? 
, https://publishup.uni-potsdam.de/files/871/39_st_risse_f.pdf, letzter Zugriff: 20.01.17, S. 110-119.  
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Dasselbe gilt für die Anpassung der Nato durch Verankerung der amerikanischen Natotrans-
formationspositionen, die möglicherweise die bipolare Natur der Nato nicht gemäß ihrer 
Gründungskennziffern weiterentwickelt und in diesem Fall nicht als institutionelle Weiterent-
wicklung zu interpretieren wäre.  

Erstaunlicherweise finden sich nämlich nur sehr wenige vorangegangene Publikationen2281, 
die sich den Widerstandstaktiken der „großen“ Europäer bezüglich der Anpassung der Nato 
aus ausschließlich amerikanischer Sicht nähern und Obiges berücksichtigen. Europäische 
Gegenmachtspositionierung wird im Kontext des Irak-Konfliktes2282 erläutert, aber im Zu-
sammenhang mit der Etablierung der Natotransformationspositionen bisher nicht systema-
tisch erarbeitet.  

Weiter wurde eine Darstellung des transatlantischen Aushandlungsprozesses zur tatsächli-
chen Etablierung der Natotransformationspositionen unter obengenanntem Zusammen-
hang, aus streng amerikanischem Blickwinkel, und damit in seiner eigentlichen Bedeutung 
und Tragweite bisher eher vernachlässigt. 

 

6.1.2 Literatur und Quellenlage 

Das vorliegende Projekt berührt vielfältige politikwissenschaftliche Forschungsbereiche. Zu 
Sicherheitsbedrohungen und deren Intensivierung, zum veränderten, umfassenderen Si-
cherheitsbegriff, zu amerikanischer Außen- und Sicherheitspolitik, zur Entwicklung der eu-
ropäischen, der deutschen, französischen und britischen Sicherheitspolitik, zur Anpassung 
der NATO an verändertes Sicherheitsbedrohungspotenzial, zu wichtigen Nato-Missionen im 
Untersuchungsraum und zur amerikanisch-europäischen Beziehung während und nach 
dem Ende des bipolaren Konfliktes sowie zu Fragen des Forschungsdesigns wie Methodik 
und Theorieneinbettung existieren eine umfassende Fülle an Publikationen. Aus diesem 
breiten Materialangebot mussten amerikanische und nichtamerikanische - hier vor allem 
europäische- Veröffentlichungen ermittelt werden, die besonders gut den Hintergrund der 
transatlantischen Aushandlungsprozesse erhellen und die amerikanischen Natotransforma-
tionspunkte sowie policy actions fassbar machen. Somit ergaben sich für die gesichtete Ma-
terialfülle folgende Auswahlkriterien:  

- Welche Publikationen verdeutlichen besonders eindringlich die veränderten Sicher-
heitsbedrohungen und Rahmenbedingungen, den darauf fußenden veränderten Si-
cherheitsbegriff und dessen Implikationen in bezug auf die Bedrohungsabwehr?  

- Welche erläutern die „systemischen Einheiten“ bzw. die Funktionsweise des nach dem 
zweiten Weltkrieg eingerichteten bipolaren „amerikanischen Systems“ und die Kenn-
ziffern von US-Grand Strategies? 

- Aus welchen lassen sich die Ursachen für die enger werdende Chance zur Grand Stra-
tegy-Zielerreichung erschließen? 

- Welche zeigen Kontinuitäten oder Wandel in der Sicherheitspolitik der drei amerikani-
schen Administrationen und entsprechende Abbildung in den Natotransformations-
punkten? Welche illustrieren die Auswirkungen auf das bipolare kollektive globale 

                                            
2281 Vgl. Bobrow, Davis B. (2008), Hegemony Constrained. Evasion, Modification, and Resistance to Ameri-
can Foreign Policy, Pittsburgh, Pa., USA. Vgl. Fehl, Caroline (2012), living with a reluctant hegemon. ex-
plaining european responses to US unilateralism, Oxford. Vgl. Hilz, Wolfram (2005), Europas verhindertes 
Führungstrio. Die Sicherheitspolitik Deutschlands, Frankreichs und Großbritanniens in den Neunzigern, Pa-
derborn, München, Wien, Zürich. 
2282 Vgl. beispielsweise Schmidt, Siegmar (2008), The Reluctant Ally: German Domestic Politics and the War 
against Saddam Hussein, in: Bobrow, Davis B. (Hrsg.), Hegemony Constrained. Evasion, Modification, and 
Resistance to American Foreign Policy, Pittsburgh, Pa., S. 41-61. 
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Sicherheitsgewährleistungssystem und die Veränderungen des „amerikanischen 
Systems“ besonders nachdrücklich? Welche zeigen die Qualität der angepassten 
Bedrohungsabwehr in bezug auf Langfristigkeit? 

- Welche zeigen gleiche bzw. unterschiedliche Priorisierung der Sicherheitsbedrohun-
gen der transatlantischen Nato-Allianzpartner? 

- Welche verdeutlichen das Verhalten Deutschlands, Frankreichs und Großbritanniens 
in Bezug auf die Etablierung der amerikanischen Natotransformationspositionen be-
sonders schön? 

- Welche ermöglichen ein tieferes Verständnis für die Ablehnung bzw. Zustimmung zu 
amerikanischen Sicherheitspositionen, aufgeschlüsselt durch die Natotransforma-
tionsunterpositionen, die die NRF und Global Partnership Initiative implizieren, sei-
tens der ausgewählten europäischen „allies“? 

Deutlich wurde sodann im Abgleich mit den die Fragestellung betreffenden Publikationen, 
die die Bedrohungsgegenstände und Bedrohungsverstärker, die amerikanische sicherheits-
politische Anpassung, den Zusammenhang zwischen der amerikanischen sicherheitspoliti-
schen Anpassung und den Natotransformationspositionen, den „transatlantischen Streit-
kern“ bzw. die transatlantischen Aushandlungen beschreiben oder zum Begreifen des Pro-
zesses beitragen, Folgendes: Werden sehr gegenläufige Identifikationen und Analysen in-
nerhalb der Autoren nicht berücksichtigt, die sich vor allem auf amerikanischer Seite finden, 
ist die Brisanz der amerikanischen Sicherheitsanpassung und Etablierung der amerikani-
schen Natotransformationspositionen als Konsequenz für das bipolare „amerikanische Sys-
tem“ nicht verständlich: Die kontroversen Interpretationen teilen das gemeinsame Bewußt-
sein beispielsweise der immensen Relevanz der Bedrohungsgegenstände und Verstärker 
und der Notwendigkeit langanhaltender Bedrohungsabwehr. Die Ursachen beispielsweise 
des Terrorgegenstandes oder anderer Bedrohungsgegenstände werden aber völlig unter-
schiedlich hergestellt. Die Bedrohungsabwehr wird auf der Basis differenter Ordnungsvor-
stellungen bewertet. Bedrohungsverstärker wie der Klimawandel werden von einem Teil der 
mehrheitlich amerikanischen Analysten marginalisiert. Der bipolaren „Sicherheitsarchitek-
tur“ wird ein völlig differenter Stellenwert eingeräumt. Insgesamt zeigt sich die Divergenz in 
den sicherheitspolitischen Lösungsansätzen und dem übergeordneten Verständnis von Si-
cherheit. 

Nur ein Aufschlüsseln und Nebeneinanderstellen der jeweiligen Komplexität die hinter den 
antagonistischen Positionen steht und die mittels der Publikationen gegensätzlichster Auto-
ren aus obengenannten Teilbereichen erreicht werden kann, trägt zum Gesamtverständnis 
der Zusammenhänge, die die Natotransformation bestimmen, bei. Daher wurde übergeord-
net bei der Auswahl der Publikationen darauf geachtet, völlig gegensätzliche Denkmuster 
zu berücksichtigen. Dasselbe gilt auch für die Analysen der historischen Grundlagen, die in 
die kontroversen Analysen einfließen. Obiges gilt insbesondere für die Auswahl der ameri-
kanischen Dokumente. 

Um diese Auswahlkriterien zu unterfüttern wurden hier einerseits vielfältige Publikationen 
wie Monographien, Sammelbände und Artikel aus Fachzeitschriften zu allen Forschungs-
bereichen , Biographien, Dokumente und Publikationen unterschiedlichster Natur wichtiger 
Beteiligter der entsprechenden Politikplanung und –ausführung, Publikationen führender 
europäischer wie amerikanischer Denkfabriken und amerikanischer und europäischer Insti-
tutionen berücksichtigt. Weiter wurden Veröffentlichungen von Regierungen, Außenministe-
rien, Verteidigungsministerien (gerade hier wurden umfassend entsprechende Militärdoku-
mente des Untersuchungsraumes gesichtet, teilweise auf entsprechenden websites der 
ehemaligen Verteidigungsminister wie beispielsweise das Rumsfeld Archiv) verwendet. 
Dasselbe gilt für andere Regierungsorgane, der US-Kongressbibliothek wie den CRD Re-
port for Congress, Veröffentlichungen von US-Kongressabgeordneten wie beispielsweise 
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von Robert C. Byrd, Veröffentlichungen von und über führende Neokonservative, wie bei-
spielsweise Robert Kagan, Charles Krauthammer, Charles A. Kupchan, Victoria Nuland, 
Paul Wolfowitz und Vertreter der Christlichen Rechte oder der Tea Party und der Natotrans-
formationspositionen wie Charles L. Berry, Hans Binnendijk und Richard A. Kugler sowie 
Sven Biscop, Ivo H. Daalder, James Lindsay, John McCain, Jens Ringsmose, Stanely 
Sloan, Anne-Marie Slaughter, Walter B. Slowcombe, Johannes Varwick oder David Yost. 
Auch Publikationen zentraler US- und europäischer Forschungsstellen universitärer, und 
nichtuniversitärer Natur, vor allem die des Center for Strategic and International Studies 
(CSIS) oder die der National Defense University (NDU) bzw. die der Präsidentschaftsbibli-
otheken ehemaliger US-Präsidenten, wurden genutzt. Entsprechende Konferenzdoku-
mente und Interpretationen der Nato-Gipfeltreffen in Brüssel, Prag, Riga, Istanbul, Chicago 
oder der Münchner Konferenz für Sicherheitspolitik fanden Berücksichtigung. Andererseits 
wurden natürlich auch besondere Forschungsinstitutionen wie neben vielen das HSFK in 
Frankfurt oder die Atlantische Akademie in Kaiserslautern, das SWP in Berlin, das EUISS 
und das CSIS in Paris oder die DGAP in Bonn intensiv berücksichtigt, genauso wie alle 
relevanten Publikationen wichtigster Forschungsvertreter universitärer und außeruniversitä-
rer Art, z. B. die Chaillot und Chatham Papers oder Stiftungen wie die Konrad Adenauer- 
bzw. Friedrich Ebert-Stiftung. Die Publikationen der „amerikanischen bzw. transatlantischen 
Forschungselite“ wie beispielsweise, Ronald D. Asmus, Andrew J. Becevich, Manfred Berg, 
Sven Biscop, Josef Braml, Gisela Müller-Brandeck-Bouquet, David Callahan, Wesley Clark, 
Ernst-Otto Czempiel, Matthias Dembinski, Tobias Endler, Caroline Fehl, Stefan Fröhlich, 
Winand Gellner, Christian Hacke, Helga Haftendorn, Sebastian Harnisch, Gunther Hauser, 
Jochen Hils, Wolfram Hilz, Samuel P. Huntington, G. John Ikenberry, Chalmers Johnson, 
Markus Kaim, Karl-Heinz Kamp, Ronja Kempin, Bernd W. Kubbig, Christiane Lemke, Carlo 
Masala, Hanns W. Maull, Reinhard Meier-Walser, Reinhard Meyers, Stormy-Annika Mild-
ner, Harald Müller, Timo Noetzel, Joseph S. Nye, Henning Riecke, Michael Rühle, Peter 
Rudolf, Benjamin Schreer, Jürgen Schwarz, Nelson Strobridge, „Strobe“ Talbott, Bruno Ter-
trais, Martin Thunert, Emmanuel Todd, Oliver Trähnert, Werner Weidenfeld, Wichard Woyke 
oder Jürgen Wilzewski wurden besonders berücksichtigt. Wichtig sind auch Publikationen, 
die verändertes geostrategisches Denken aufgrund veränderter bzw. sich verschärfender 
Sicherheitsbedrohungen verdeutlichen und in diesem Zusammenhang militärische Trans-
formationen - sei es für die amerikanische, die europäische bzw. deutsche, französische 
oder britische erläutern. Hier sind beispielsweise Veröffentlichungen der „elder statesmen“ 
bzw. „Regierungsmitarbeiter außer Dienst“ wie Henry Kissinger, Zbginiew Brzezinski, 
Jimmy Carter, Richard Cheney, Richard A. Clarke, Edward M. Kennedy oder Donald H. 
Rumsfeld zu nennen. Weiter sind Institutionen wie das Center for Strategic and Budgetary 
Assessment (CSBA) und Denkfabriken wie das Center for Strategic and International Stu-
dies (CSIS) zentral. Um die Sicherheitsbedrohungsgegenstände zu verstehen, vor allem 
deren Zusammenhang mit der Grand Strategy Umsetzung und deren enormes Bedrohungs-
potenzial, wurden die Veröffentlichungen von Nobelpreisträgern in der Ökonomie und an-
deren namhaften Wirtschaftswissenschaftlern sowie alternativen Denkern, beispielsweise 
aus dem Club of Rome, Zukunfts- und Sicherheitsbedrohungsforscher wie Nafeez Mosad-
deq Ahmed, Ian Angus (University of Virginia), James Bovard, Colin J. Campbell, Stephen 
Emmott, Andreas Exner, Peter Fleissner, George Friedman, Al Gore, James Hansen, Eli 
Kintisch, Michael T. Klare, James Howard Kunstler, Jeremy Leggett, Chris Luebkeman, 
Kevin Phillips, Hans Joachim Schellenhuber, Alvin und Heidi Toffler, Raymond Vernon, Ha-
rald Welzer oder Werner Zittel. Auswirkungen der amerikanischen angepassten Bedro-
hungsabwehr auf die Etablierung der idealistischen Grand Strategy-Elemente verdeutlichte 
beispielsweise eine persönliche Begegnung mit Murat Kurnaz und seinem Anwalt Dr. Bern-
hard Docke. Damit wird die Gesamtbedrohung herleitbar, um Transformations- und künftige 
Zusammenarbeitskontroversen in der Nato zu verstehen. Persönliche Begegnungen, wie 
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beispielsweise auf einer Tagung mit Vorträgen u.a. der äußeren Berater der „wise men“ in 
Bezug auf das Strategische Konzept der Nato von 2010 und interessanten Erläuterungen 
von u.a. mit Prof. Kurt L. Shell, Prof. Jürgen Wilzewski, Prof. Carlo Masala oder Prof. Davis 
B. Bobrow vertieften die Informationssichtung bzw. die Anwendung der policy actions. Das 
Internet macht vielfältige Dokumente zu den Natotransformationspunkten, zu Konflikten, an 
deren Bewältigung die Nato beteiligt war über die Nato homepage, das Nato Defense Col-
lege in Rome, über universitäre und außeruniversitäre Forschungseinrichtungen, Regie-
rungsinstitutionen und verschiedenste Presseorgane zugänglich.  

Die Dokumente wurden den entsprechenden Kapiteln zugeordnet und gebündelt. Für 
Schwerpunkt 1 wurden die Materialien chronologisch mit den Analyseeinheiten, dem Grand 
Strategy-Ziel bzw. den Grand Strategy-Komponenten und Elementen sowie den Administ-
rationen des Untersuchungsraumes und schließlich dem bipolaren „amerikanischen Sys-
tem“, ebenfalls unter Berücksichtigung der Analyseeinheiten, abgeglichen. Zudem wurden 
sie mit den Administrationen der bipolaren Ära bzw. historischen Entwicklungssträngen und 
Kennziffern abgeglichen. 

Für Schwerpunkt 2 wurde das recherchierte Material nach policy actions „beyond follo-
wership gemäß Davis B. Bobrow und der Weiterentwicklung der policy actions „beyond follo-
wership“ bzw. policy actions „in leadership interest/in followership“ durch die Autorin in Be-
zug auf die Streitgegenstände der Vor- Haupt- und Nachphasen der relevanten Nato-Gip-
feltreffen, die die Natotransformationspositionen festschreiben und beteiligten Akteure ein-
geteilt. Auf diese Weise konnte der Prozess der Verankerung der Natotransformationsposi-
tionen chronologisch aufgearbeitet werden.  

Um dies zu optimieren, wurden die jeweiligen Publikationen, die das Verhalten der europä-
ischen Allianzpartner verdeutlichen ihrer Relevanz gemäß hierarchisch kategorisiert und 
hierbei Schlüsseldokumente gesondert gekennzeichnet. Dies bedeutet, dass in Bezug auf 
das Verhalten der transatlantischen Akteure im Aushandlungsprozess zur Etablierung der 
Natotransformationspositionen besonders aussagekräftige, d.h. besonders relevante Publi-
kationen in eine Sonderkategorie eingeordnet wurden. Mit ihrer Hilfe lässt sich nämlich ge-
lungen nachzeichnen, welche policy actions bzw. welche Verhaltenstypen durch welchen(e) 
der ausgewählten europäischen  Natoallianzpartner dokumentiert ist. Die geschilderte Auf-
arbeitung macht die Materialfülle gezielt einsetzbar, sodass ein gelungenes Abarbeiten 
möglich wird. Die Bündelung der Befunde wird zudem tabellarisch dargestellt. 

6.1.3 Theoretischer Rahmen: Theoretische Verortung der Hypothese im Neorea-

lismus 

In übergeordneter Zusammenfassung stellt sich die Theorie des Neorealismus2283, die auf 
der weiterentwickelten Grundlage des Realismus fußt, und der die Hypothese zugeordnet 
wird, folgendermaßen dar2284:  

                                            
2283 Auch wenn der Ausgangspunkt für Waltz‘ Überlegungen derjenige war, welche Erklärungsansätze für die 
Entstehung von Kriegen gefunden werden können, kann dies analog für die Entstehung von Konflikten mit 
geringerem Eskalationsniveau bezüglich Positionsaushandlung herangezogen werden: Policy Actions kön-
nen den strukturellen Aspekt des Systems „Internationale Politik“ –die Verteilung der Machtpotenziale zwi-
schen den Einheiten-entscheidend verschieben und somit die ressourcenärmeren Staaten zu Lasten der 
„Großmacht“ begünstigen. Vgl. Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und 
Auseinandersetzung mit seinen Kritikern, Baden-Baden, S. 31ff. 
2284 Die Realistische Schule analysiert die Politik, um die aus der Analyse gezogenen Schlussfogerungen für 
das politische Handeln zu verwenden. Vgl. beispielsweise Xuewu, Gu (2000), Theorien der Internationalen 
Beziehungen. Einführung, München, Wien, S. 47ff.  
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Diese Denkströmung stellte in ihrer Grundlage Macht und Gleichgewicht der Mächte, der 
staatlichen Akteure2285 in den Mittelpunkt:2286 Der Hauptinhalt aller Politik ist Macht und „the 
struggle for power is universal in time and space and is an undeniable fact of experience“2287. 
Auch gemäß Robert Dahl2288 bedeutet Macht die Möglichkeit eines Akteurs, andere Akteure 
zu Handlungen zu bewegen, die diese andernfalls nicht unternommen hätten. Dieser Defi-
nition schließt sich zwar der Entwickler des Neorealismus, Kenneth N. Waltz, nicht an: Waltz 
definiert Macht als Möglichkeit von Staaten (oder eines Staates) die Politik anderer Staaten 
stärker zu beeinflussen als jene ihre eigene Politik. Diese Beeinflussung muss nicht aktiv 
erfolgen. Damit räumt er natürlich Staaten, die eine höhere Hierarchieebene in der Staaten-
konfiguration begleiten eine entsprechende „passive“ Chance ein. Allein die Stellung im in-
ternationalen System beeinflusst – ohne das andere Staaten durch aktives Handeln zur Be-
folgung der Vorstellungen gezwungen werden müssen. Deswegen ist aber nicht automa-
tisch ein Kausalzusammenhang zwischen ressourcenreichem Nationalstaat2289 und positi-
vem Resultat der Ausübung von Machtmitteln herzustellen: Denn Macht ist für Waltz ein 
Mittel das jeder Staat benötigt, aber das Ergebnis das der Einsatz von Machtmitteln zeigt ist 
stets ungewiß, da das Resultat staatlichen Handelns durch die Umgebung in der es stattfin-
det, beeinflusst wird: „To measure power by compliance“, so lautet Waltz Kritik an Dahl, 
„rules unintended effects out of consideration, and that makes much of the politics out of the 
politics“ (…) „power has to be defined in terms of the distribution of capabilities; the extend 
of one’s power cannot be inferred from the results one may or may not get”2290. 

Der Realismus, aus dem der Neorealismus hervorging, „entstand in der ersten Hälfte des 
20ten Jahrhunderts als Gegenbewegung“2291: Einmal gegenüber der aus Lehre aus den 
Weltkriegen entstandenen Idee der Friedenssicherung mittels internationaler Organisatio-
nen wie den Vereinten Nationen.2292 Desweiteren gegenüber der prominenten Stellung des 
Kantschen Liberalismus in Politik und Wissenschaft sowie zum Marxismus und Wilsonismus 
in seiner idealistischen Prägung. Für Idealisten und Marxisten ist Krieg ein Mittel zur 

                                            
2285 Da es sich bei den zu untersuchenden Akteuren um Nationalstaaten handelt, steht dem Heranziehen der 
neorealistischen Theorie in diesem Aspekt nichts entgegen. 
2286 Vgl. Lehmkuhl, Ursula (2001), Theorien internationaler Politik. Einführung und Texte, 3. Auflage, Mün-
chen, Wien, S. 71. 
2287 Vgl. Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und Auseinandersetzung mit 
seinen Kritikern, Baden-Baden. S. 27. Vgl. Morgenthau, Hans J. (1963), Macht und Frieden. Grundlegung 
einer Theorie der internationalen Politik, Gütersloh, S. 16-17. 
2288 Vgl. im folgenden Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und Auseinan-
dersetzung mit seinen Kritikern, Baden-Baden, S.47. Vgl. Dahl, Robert A. (1957), The Concept of Power, 
https://welcometorel.files.wordpress.com/2008/08/conceptpower_r-dahl.pdf, letzter Zugriff: 31.05.17, S. 201-
215. 
2289 Auch wenn Waltz natürlich darlegt, dass Grossmächte über eine große Bandbreite an Machtmitteln ver-
fügen, vgl. dazu Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und Auseinanderset-
zung mit seinen Kritikern, Baden-Baden. S. 47-50. Die von Waltz postulierten Großmachtsdeterminanten 
entsprechen denen seiner Zeit, u.a. fällt die Fähigkeit, sich den Zugang zu industriell wichtigen Ressourcen 
zu erschließen, darunter. Vgl. Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und Aus-
einandersetzung mit seinen Kritikern, Baden-Baden, S. 47. Vgl. Waltz, Kenneth N. (1979), Theory of Interna-
tional Politics, Wesly, Mass., S. 192. 
2290 Vgl. Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und Auseinandersetzung mit 
seinen Kritikern, Baden-Baden, S. 47. Vgl. Waltz, Kenneth N. (1979), Theory of International Politics, Wesly, 
Mass., S. 192. 
2291 Vgl. hierzu und zur gesamten Theorieverortung Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in 
seine Theorie und Auseinandersetzung mit seinen Kritikern, Baden-Baden, S. 73-76. „Der politische Realis-
mus stellt keine einheitliche Theorie dar und ist mit prominenten Namen wie beispielsweise Reinhold Nie-
buhr, George Kennan und Henry Kissinger verbunden. 
2292 Vgl. Xuewu, Gu (2000), Theorien der Internationalen Beziehungen. Einführung, München, Wien, S. 47. 
Vgl. Hartmann, Jürgen (2001), Internationale Beziehungen, 2. Auflage, Opladen, S. 34ff. 
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Schaffung eines Weltsystems. Kriege, die zur Durchsetzung moralischer Standards geführt 
werden sind für Morgenthau totale Kriege, weil sie für totale und nicht verhandelbare Ziele 
geführt werden. Im bipolaren Kontext ist Kriegsführung aber „no longer, as it once was, an 
instrument of foreign policy, but an instrument of universal destruction“. Dazu argumentiert 
der bahnbrechende Repräsentant des Realismus Hans Morgenthau, dass „sowohl die dem 
Liberalismus als auch die dem Marxismus zu Grunde liegende Annahme einer universellen 
Geltung moralischer Prinzipien als falsch einzuordnen ist: „We judge and act as though we 
were at the center of the universe, as though what we see everybody must see, as though 
what we want is legitimate in the eyes of justice “2293. 

Folglich begreift „Morgenthau moralische Grundsätze nicht universell2294, sondern in der 
Kultur von einzelnen Normen begründet. Außerhalb von staatlich verfassten Gesellschaften 
sieht er keine bindende Moral oder bindendes Recht“2295. Die idealistische Kreuzzugsmen-
talität führt im Nuklearzeitalter zur kompletten Zerstörung der Menschheit.2296  

Daher legt Morgenthau seinen Überlegungen kein „illusionäres“2297, sondern ein realisti-
sches, pessimistisches Menschenbild zugrunde: Damit begründet Hans J. Morgenthau 
seine Hauptthese, „wo immer die letzten Ziele der internationalen Politik sein mögen, das 
unmittelbare Ziel ist stets die Macht“, anthropologisch, soziologisch und historisch: „Political 
Realism believes that politics, like society in general, is governed by objective laws that have 
their roots in human nature“2298. Er identifiziert die unveränderlichen Konstanten des 
menschlichen Seins im Egoismus2299 und der „lust for power“: „For while man’s vital needs 
are capable of satisfaction, his lust for power would be satisfied only if the last man become 
an object of his domination, there being nobody above or besides him, that is, if he became 

                                            
2293 „Nach Morgenthau ist allen Spielarten des Liberalismus die optimistische Annahme gemein, dass durch 
Erziehung und staatliche Reformen Krieg als Mittel der Politik zwischen Staaten verbannt werden könnte und 
an seiner Stelle ein permanenter und gerechter Frieden zwischen den Nationen trete“. „Obwohl Morgenthau 
seinen Realismus als Gegenstück zum Idealismus konzipierte (vgl. o.) teilte er mit dem Idealismus das Er-
kenntnisinteresse: „Wie kann der Krieg zwischen Staaten verhindert werden“. Vgl. Morgenthau, Hans J. 
(1970), Truth and Power. Essays of a Decade, 1960-1970, London, S. 61-65. Vgl. Masala, Carlo (2005), 
Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und Auseinandersetzung mit seinen Kritikern, Baden-Baden, 
S. 24.  
2294 „Der Anspruch universeller Gültigkeit von partikularen Norm- und Moralvorstellungen ist somit für Mor-
genthau nationalistischer Universalismus, denn er versucht anderen Staaten partikulare Prinzipien aufzu-
drängen“. Vgl. Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und Auseinanderset-
zung mit seinen Kritikern, Baden-Baden, S. 25. 
2295 Vgl. Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und Auseinandersetzung mit 
seinen Kritikern, Baden-Baden, S. 28. 
2296 Krieg ist, „ no longer, as it once was, a rational instrument of foreign policy“, sondern, „an instrument of 
universal destruction“. Vgl. Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und Ausei-
nandersetzung mit seinen Kritikern, Baden-Baden, S. 24. 
2297 Wie sie dem Liberalismus und Marxismus zugrunde liegen, vgl. Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. 
Einführung in seine Theorie und Auseinandersetzung mit seinen Kritikern, Baden-Baden, S. 25. 
2298 Vgl. Morgenthau, Hans J. (1963), Macht und Frieden. Grundlegung einer Theorie der internationalen Po-
litik, Gütersloh, S. 3-4. Die Vertreter des Realismus gehen demnach von transepochal gültigen Gesetzen 
aus, die die Politik wie auch die Gesellschaft beherrschen“, vgl. Lehmkuhl, Ursula (2001), Theorien internati-
onaler Politik. Einführung und Texte, 3. Auflage, München, Wien, S. 74.  
2299 Anthropologisch ist der Mensch „von Natur aus egoistisch, sucht nach Befriedigung von eigenen Bedürf-
nissen und bemüht sich nur sein Eigeninteresse zu verfolgen“. Vgl. Xuewu, Gu (2000), Theorien der Interna-
tionalen Beziehungen. Einführung, München, Wien, S. 43f. Vgl. Hartmann, Jürgen (2001), Internationale Be-
ziehungen, 2. Auflage, Opladen, S. 26. Vgl. Wight, Martin und Wight, Gabriele/Porter, Brian (Hrsg.) (1996), 
International Theory: The Three Traditions, London, S. 25-27, S. 208. 
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like god“2300. Die „lust for power”, der Hunger nach Macht, der Machtantrieb 2301 ist für Mor-
genthau die Essenz der Politik: „(politics is) a struggle for power over men, and whatever its 
ultimate aim may be, power is its immediate goal. (International politics is, Anm. der Verf.) 
like all politics (…) an unending struggle for power”2302. Kosequenterweise ist „political ethics 
(…) indeed the ethics of doing evil (…).The evil that corrupts political action is the same evil 
that corrupts all action, but the corruption of political action is indeed the paradigm and pro-
totype of all possible corruption”2303. Daraus resultiert, dass „the main signpost that helps 
political realism to find its way through the landscape of international politics is the concept 
of interest defined in terms of power”2304.  

„Die Verschiebung des individuellen Hungers nach Macht auf das Kollektiv Nation erfolgt 
bei Morgenthau, weil dem Hunger nach Macht in den Internationalen Beziehungen beson-
ders exzessiv nachgegangen werden kann, da nationaler Machtbefriedigung in anarchi-
schen internationalen Systemen keine strukturellen Grenzen gesetzt sind. Daher gibt es für 
Morgenthau die drei idealtypen der Politik: Machterhaltung, Machtsteigerung und Machtde-
monstration: „The struggle for power is universal in time and space and is an undeniable 
fact of experience“2305. 

Die Begrenzung dieser Macht erfolgt durch Balance of Power, internationale Moral und in-
ternationales Recht, wobei Morgenthau der Balance of Power die größte Bedeutung 
beimisst: „The aspiration for power on the part of several nations, each trying to maintain or 
overthrow the status quo, heads of necessity to a configuration (…) called the balance of 
Power and to politicians aimed and preserving it”2306. „In seinem machtzentrierten Ansatz 
sind die Herstellung und Aufrechterhaltung einer Balance of Power für Morgenthau (…) der 
stabilisierende Faktor in einer Gesellschaft souveräner Staaten”2307. 

Nur die Etablierung einer sich different darstellenden Gegenmacht ermöglicht die Eindäm-
mung des Machtfaktors. „Zu beachten ist aber, wie auch Andreas Jakobs betont, dass Mor-
genthau die Balance of Power nicht als ein mechanisches Phänomen im Sinne eines 

                                            
2300 Vgl. Morgenthau, Hans J. (1946), Scientific Man vs Power Politics, Chicago, S. 193. 
2301 „Dieser Hunger speist sich aus zwei Quellen. Die erste ist die Hobbessche Logik des Wettbewerbs zwi-
schen Menschen. Die zweite Wurzel ist der universelle animus dominandi, „and it can be found the causes of 
all social strife”. Die Ursache von Konflikt liegt bei Morgenthau in der bösen und egoistischen Natur des Men-
schen. Soziologisch sei das Streben nach Macht ein Merkmal, das allen menschlichen Gemeinschaften ei-
gen ist, von der Familie über Verbände, von Berufs- und Gesinnungsgenossen und lokalen politischen Orga-
nismen bis zum Staat“. Vgl. Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und Ausei-
nandersetzung mit seinen Kritikern, Baden-Baden, S. 26. 
2302 Historisch sieht Morgenthau in „dem Kampf um die Macht eine unwiderlegbare Erfahrungstatsache“. Vgl. 
Xuewu, Gu (2000), Theorien der Internationalen Beziehungen. Einführung, München, Wien, S. 27-31. Vgl. 
Hartmann, Jürgen (2001), Internationale Beziehungen, 2. Auflage, Opladen, S. 27-31.  
2303 Vgl. Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und Auseinandersetzung mit 
seinen Kritikern, Baden-Baden, S. 26. Vgl. Morgenthau, Hans J. (1946), Scientific Man vs Power Politics, 
Chicago, S.201-204, S. 195. 
2304 Vgl. Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und Auseinandersetzung mit 
seinen Kritikern, Baden-Baden, S. 27. Vgl.Morgenthau, Hans J. (1960), The Purpose of American Politics, 
New York, S. 5. 
2305 Vgl. Morgenthau, Hans J. (1963), Macht und Frieden. Grundlegung einer Theorie der internationalen Po-
litik, Gütersloh, S. 16-17.  Vgl. Siedschlag, Alexander (1997), Neorealismus, Neoliberalismus und postinter-
nationale Politik. Beispiel Internationale Sicherheit-Theoretische Bestandsaufnahme und Evaluation, Opla-
den, S. 53. 
2306 Vgl. Morgenthau, Hans J. (1970), Truth and Power. Essays of a Decade, 1960-1970, London, S. 258, 
genaueres zur „balance of power“, S. 52-61.  
2307 Vgl. Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und Auseinandersetzung mit 
seinen Kritikern, Baden-Baden, S. 28. 
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exakten Gleichgewichts verstanden hat, da Macht nach Morgenthau nicht exakt gemessen 
oder verglichen werden kann“2308. Völkerrecht, Moral, Internationale Organisationen und 
Abrüstung sind zur Machtbalance ungeeignet. „Zwischenstaatliches Handeln vollzieht sich 
nämlich nicht in Abwesenheit moralischer oder völkerrechtlicher Grundsätze, sondern in Ab-
wesenheit ihrer einschränkenden Wirkung auf staatliches Handeln“2309. 

Souveräne Staaten werden in ihren Handeln durch ihre nationalen Interessen angetrieben, 
„rather than by the allegiance to a common good which, as a common standard of justice, 
does not exist in the society of nations“2310. Auf der Grundlage des Realismus bzw. dessen 
Kritik2311 entwickelte sich der Neorealismus. 

Dessen zentraler Vertreter „subsumiert die Erklärungsansätze für die Entstehung von Krie-
gen unter drei Kathegorien: die menschliche Natur, die innere Ordnung von Staaten und die 
Struktur des internationalen Systems“2312. Dabei bezeichnet er die menschliche Natur als 
„fist image“ und attestiert ihr nur geringe wissenschaftliche Erklärungskraft: „If human nature 
is the course of war and if, as in the systems of first-image-pessimists, human nature is 
fixed, then we can never hope for peace“2313. Allerdings erweitert Waltz das pessimistische 
Menschenbild des angeborenen Egoisten um den rationalen, Nutzen maximierenden Wirt-
schaftsmenschen, der sein „common sense“ einsetzt. Das von Waltz als second image iden-
tifizierte ist, das die Herrschaftsordnung von Staaten nicht dazu beiträgt, die Frage nach den 
Kriegsursachen bzw. Konflikten zufriedenstellend zu beantworten. Denn der historische 
Rückblick zeigt, dass Staaten - unabhängig von ihrer internen Struktur - Kriege geführt ha-
ben. 2314 

                                            
2308 Vgl. Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und Auseinandersetzung mit 
seinen Kritikern, Baden-Baden, S. 29. Vgl. Jacobs, Andreas (2003), Realismus, in: Schieder,Siegfried/Spind-
ler, Manuela (Hrsg.), Theorien der Internationalen Beziehungen, Opladen, S. 35-60, vgl. insbesondere S. 45. 
2309 Vgl. Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und Auseinandersetzung mit 
seinen Kritikern, Baden-Baden, S. 28. 
2310 Vgl. Morgenthau, Hans J. (1948), Politics among Nations, New York, S. 460. 
2311„ Morgenthau entwickelte in seinen Schriften keine Theorie des Realismus. Viele seiner mittels Induktion 
gewonnenen Einsichten stehen unvermittelt nebeneinander, ja sind zum Teil sogar widersprüchlich und (da-
her) in der Folgezeit vehementer Kritik ausgesetzt gewesen. Durch die Wahl der induktiven Methode blieb 
Morgenthau vor den Fehlern des methodologischen Individualismus nicht gefeit. Es gelang ihm mit seiner 
historischen Methode nicht, systematische Kausalitäten aufzuzeigen die theoretisch konsistent und gültig 
waren. Waltz knüpft mit seiner Theorie der Internationalen Politik an realistische Annahmen an: Staaten sind 
die wichtigsten Akteure. Sie sind rational, da sie versuchen mit denen ihnen zur Verfügung stehenden Res-
sourcen ihre Ziele zu maximieren. Ihr Minimalziel ist die Sicherung ihrer Existenz. Staaten produzieren so 
(…) auf der Ebene der Gesamtbeziehungen wiederkehrende Muster (Balance of Power). In eingeschränkter 
Form erkannte Morgenthau auch den anarchischen Charakter der internationalen Politik“. Vgl. Masala, Carlo 
(2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und Auseinandersetzung mit seinen Kritikern, Baden-
Baden, S. 29. Als Kontinuitätsmoment zwischen Realisten und Neorealisten ist das pessimistische Men-
schen- und Weltbild zu nennen. 
2312 Vgl. auch weiterhin Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und Auseinan-
dersetzung mit seinen Kritikern, Baden-Baden, S. 31. 
2313 „Es wird zwischen einem first-image optimistischen Menschenbild und first- image Erklärungsansätzen, 
deren Menschenbild negativ ist, unterschieden“. Vgl. Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in 
seine Theorie und Auseinandersetzung mit seinen Kritikern, Baden-Baden, S.31. „Wenn es in der Natur des 
Menschen liegt zu kämpfen, dann kann dieses Faktum nicht die Tatsache erklären, dass die internationale 
Politik nicht durch kriegerische Auseinandersetzung sondern auch durch Perioden des Friedens gekenn-
zeichnet ist“. Vgl. Waltz, Kenneth N. (1959), Man, the State and War, New York, S. 29. 
2314 „Monarchien waren ebenso häufig in kriegerische Auseinandersetzungen verwickelt wie Demokratien 
oder autoritäre Regime.“ Vgl. Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und Aus-
einandersetzung mit seinen Kritikern, Baden-Baden, S. 32. Vgl. Waltz, Kenneth N. (1959), Man, the State 
and War, New York, S. 122. 
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Folglich schließt Waltz „the international environment has much to do with the ways in which 
states behave. Der Kern systematischer Erklärungsansätze besteht nach Waltz in der An-
nahme, dass die Präsenz verschiedener miteinander konkurrierender Staaten ein anarchi-
sches System konstituiert, in dem die Abwesenheit von zentraler Herrschaft Konflikt und 
Krieg zwischen den Staaten fördert“2315.  

Dieses internationale System wird durch die Präsenz von Staaten, ihre Aktionen und Inter-
aktionen konstituiert. „The third image may provide an utopian approach to world politics. It 
may also provide a realistic approach, and one that avoids the tendency of some realists to 
attribute the necessary amorality, or even immorality, of world politics, to the inherently bad 
character of man”2316. 

Waltz führt nun den autonomen Untersuchungsbereich „international political system“ ein, 
zu dem gleichzeitig voneinander getrennte und miteinander verbundene Untersuchungs-
ebenen angehören.2317 Die Einheiten die das System Internationale Politik ausmachen sind 
gemäß Waltz „states are not and never have been the only international actors. But (…) 
structures are defined not by all of the actors (…) but by the major ones“2318. Damit ordnet 
er die Nationalstaaten als wichtigste Akteure des Systems ein: „Staaten, so die Grundan-
nahme des Neorealismus stehen auf der Ebene der Gesamtbeziehung in einem spezifi-
schen Beziehungszusammenhang (zur Struktur), der sie von Aktionen abhält oder zu sol-
chen hinlenkt und das Ergebnis staatlicher Interaktionen beeinflusst, ohne es zu determi-
nieren“2319. „Waltz vergleicht die Ordnungen des politischen Systems „Staat“ und des Sys-
tems „Internationale Politik“ und postuliert: 

Erstens: Das System Internationale Politik ist dezentralisiert und anarchisch. Koordination 
ist das Ordnungsprinzip.2320 Das Internationale System verfügt - im Gegensatz zum System 
Staat - über keine zentrale systemwerte Autorität (center) die über den Staaten steht und 
die Beziehungen der Staaten verbindlich regeln könnte“2321. Auch die UNO ist nicht mit ei-
nem rechtlich verbindlichen Regelungsscharnier gleichzusetzen. Gäbe es dieses folgert 
Waltz, „the more powerful the clients and the more the power of each of them appears as a 
threat to the others, the greater the power lodged in the center must be. The greater the 
power of the center, the stronger the incentive for states to engage in a struggle to control 
it”2322. 

                                            
2315 Vgl. Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und Auseinandersetzung mit 
seinen Kritikern, Baden-Baden, S.32 und 33. Vgl. Waltz, Kenneth N. (1959), Man, the State and War, New 
York, S. 184-185.  
2316 Vgl. Waltz, Kenneth N. (1979), Theory of International Politics, Wesly, Mass., S.238. 
2317 „Im Zentrum der Waltzschen Theorie steht die Bemühung, das internationale System als eine eigenstän-
dige Analyseebene zu etablieren und den Zusammenhang zwischen dem strukturellen Aspekt der internatio-
nalen Politik und dem Außenverhalten von Staaten systematisch zu entwickeln“. Vgl. Masala, Carlo (2005), 
Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und Auseinandersetzung mit seinen Kritikern, Baden-Baden, 
S. 75, S.44ff. 
2318 Vgl. Waltz, Kenneth N. (1979), Theory of International Politics, Wesly, Mass., S. 93. 
2319 Vgl. Waltz, Kenneth N. (1975), Theory of International Relations, in: Greenstein, Fred/Polsby, Nelson W. 
(Hrsg.), International Politics. Handbook of Political Science, Reading, Mass., S. 67. Vgl. Masala, Masala, 
Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und Auseinandersetzung mit seinen Kritikern, 
Baden-Baden, S. 75. 
2320 Vgl. Waltz, Kenneth N. (1979), Theory of International Politics, Wesly, Mass., S. 88. 
2321 „Supranationale und internationale Organisationen verfügen nicht über systemweite Autorität. Sie sind in 
ihrer Funktionsweise abhängig von der Unterstützung und Einwilligung der größten Staaten: Authority quickly 
reduces to a particular expression of capability“, vgl. Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in 
seine Theorie und Auseinandersetzung mit seinen Kritikern, Baden-Baden, S. 46; Vgl. Waltz, Kenneth N. 
(1979), Theory of International Politics, Wesly, Mass., S. 88. 
2322 Vgl. Waltz, Kenneth N. (1979), Theory of International Politics, Wesly, Mass., S. 112. 
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Aus diesem anarchischen status2323 quo erwächst ein fortdauerndes Sicherheitsdi-
lemma.2324 Folglich sind die sich autonom, kompetitiv, den Machtvorteil anderer Staaten 
reduzierend verhaltende Staaten im internationalen System auf Selbsthilfe angewiesen und 
zur Vorsicht im Rahmen internationaler Kooperation gezwungen. Trotz Staatenanarchie ent-
steht gemäß Waltz die internationale Struktur in gleicher Weise wie ein ökonomischer Markt.  

Zweitens: „Die Einheiten des internationalen Systems nehmen innerhalb des Systems keine 
differenzierten Funktionen wahr. Es gibt im internationalen System keine formale Arbeitstei-
lung zwischen den Einheiten“2325. Die Staaten sichern sich ihr Überleben, bilden aber trotz 
ungleicher Machtpotentiale keine Funktionsspezifizierungen heraus. „Der entscheidende 
strukturelle Aspekt in dem System „Internationale Politik“ ist die Verteilung der Machtpoten-
tiale zwischen den Einheiten“. „Dies bedeutet, dass sich die relative Positionierung der Staa-
ten nach Maßgabe der Verteilung der Machtpotentiale innerhalb des Systems ergibt. Sie 
sind für die Aktionen und Interaktionen der Staaten, der Einheiten, maßgebend. Da die 
strukturellen Bedingungen lediglich eine Milderung des Dilemmas, keineswegs aber dessen 
vollständige Auflösung zulassen, wird die Bildung von Macht- und Gegenmachtsbildung zu 
dem typischen Ergebnis der zwischenstaatlichen Konkurrenz um das knappe Gut Sicher-
heit“2326. Mit Hilfe des freiwilligen Zusammenschlusses in der Nato2327 versuchen die Ein-
zelstaaten, die für sich größtmöglichste Sicherheit im Gesamtkontext Internationales Sys-
tem zu generieren, es handelt sich schließlich nicht um eine supranationale Organisation. 

Da große Ungleichgewichte hinsichtlich der Machtverteilung zwischen seinen Einheiten be-
stehen, existiert eine systemweite „imbalance of power“ die eine beständige Gefährdung für 
die schwachen Staaten bedeutet. Der Umkehrschluss dieser Feststellung müsste somit lau-
ten, dass eine ungefähre Gleichheit aller Staaten -bezogen auf die Machtverteilung - anzu-
streben sei, weil dann jeder Staat in der Lage wäre, für seine Sicherheit selbst Sorge zu 
tragen. Waltz wartet exakt mit der entgegengesetzten These auf: Gleichheit ist für ihn 
„associated with instability“: Bezogen auf das internationale System folgt daraus, dass „the 
inequality of states, though it provides no guarantee, at least makes peace and stability 
possible“2328.  

                                            
2323 Die Staatenanarchie bedeutet für den auf Machterweiterung und –erhalt ausgerichteten Staat, „dass er 
beständig auf einen kriegerischen Angriff gefasst sein muss, da es keine übergeordnete Instanz gibt, die die 
Staaten von Gewaltanwendung abhalten kann“. 620, Vgl. Xuewu, Gu (2000), Theorien der Internationalen 
Beziehungen. Einführung, München, Wien, S. 48. Vgl. Hartmann, Jürgen (2001), Internationale Beziehun-
gen, 2. Auflage, Opladen, S. 46f. 
2324 „Staaten konkurrieren in einem anarchisch-dezentralisierten Selbsthilfesystem um die knappen Güter, 
die sie zur Aufrechterhaltung bzw. zur Verbesserung ihrer Situation benötigen. Dies führt zu individueller 
Machtakkumulation, dies wiederum zur Bedrohungsperzeption und damit zu zwischenstaatlichen Konflikten“. 
Vgl. Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und Auseinandersetzung mit sei-
nen Kritikern, Baden-Baden, S. 46. 
2325 Vgl. Waltz, Kenneth N. (1979), Theory of International Politics, Wesly, Mass,  S. 93. 
2326 Vgl. Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und Auseinandersetzung mit 
seinen Kritikern, Baden-Baden, S .46. Vgl. Waltz, Kenneth N. (1979), Theory of International Politics, Wesly, 
Mass., S. 97. „Die Etablierung des internationalen Systems als eigenständiger Analyseebene erlaubt es 
Waltz auch, andere Ansätze, die Internationale Politik durch die interne Struktur von Staaten oder durch die 
menschliche Natur erklären wollen, als reduktionistisch zu bezeichnen, da sie den Einfluss, den die Struktur 
des Internationalen Systems auf das Verhalten der Einheiten dieses Systems hat, bei ihren Analysen aus-
klammern“. Vgl. Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und Auseinanderset-
zung mit seinen Kritikern, Baden-Baden, S. 50. 
2327 Vgl Varwick, Johannes (2008), Die Nato. Vom Verteidigungsbündnis zur Weltpolizei?, München, S. 45. 
2328 Vgl. Waltz, Kenneth N. (1979), Theory of International Politics, Wesly, Mass., S. 131f. Vgl. Masala, Carlo 
(2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und Auseinandersetzung mit seinen Kritikern, Baden-
Baden, S. 75f, S. 68,  
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Auch die Waltzschen Vorstellungen zur „Balance of Power“ lässt sich mit der Identifizierung 
von policy actions seitens der erfolgloseren Staaten im internationalen System in Einklang 
bringen: „If states wished to maximise power, they would join the stronger side, and we 
would see not balances forming but a world hegemony forged. This does not happen be-
cause balancing, not bandwagoning is the behaviour induced by the system. The first con-
cern of states is not to maximize power but to maintain their positions”2329. 

Diesem „third image“, der anarchischen Struktur des internationalen Systems als Kriegsur-
sache, weist Waltz die größte Bedeutung2330 zu: Das internationale System bestimmt das 
Handeln des Staates. Folglich fallen auch innerstaatliche Gegebenheiten als Erklärung der 
Ausbildung des internationalen Systems heraus.2331 Das internationale System ist die zent-
rale Variable zur Erklärung von Krieg und Frieden zwischen Staaten. „The recurrence of war 
is explained by the structure of the international system“2332. 

Laut Waltz „ist das internationale System von einigen indepenten und sehr vielen depenten 
Staaten konstituiert. Die Großmächte sind (…) die relativ unabhängigen Staaten, an deren 
Erfolg sich andere Staaten orientieren, um ihr Überleben im internationalen System zu ga-
rantieren. Die Stabilität des internationalen Systems, verstanden als die Abwesenheit von 
Krieg, ist dabei von dem Grad der militärischen Interdependenz abhängig“2333. 

Desweiteren liegt derzeit keine bi- sondern eine unipolare Struktur vor, die Waltz als insta-
biler einstufte.2334 Aber die Existenz von Nuklearwaffen nach 1945 führen Waltz zu einer 
Revision früherer Aussagen, Staat und strukturelle Faktoren erklären den Ausbruch bzw. 
das Ausbleiben von Kriegen: „(…) because of a change in military technology, a change of 
that unit-level, waging war has increasingly become the priviledge of the poor and weak 
states. Nuclear weapons have banished war from the center of international politics. A unit-
level change has dramatically reduced a structural effect”2335. „Nuklearwaffen haben gemäß 
Waltz einen Wandel in der Struktur der Internationalen Beziehungen herbeigerufen, da sie 
die Kriegswarscheinlichkeit zwischen den Großmächten verringert haben. Sind Nuklearwaf-
fen ein Teil der „capabilities“ von Staaten, ist deren systemweite Verteilung wiederum 

                                            
2329 Vgl. dazu Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und Auseinandersetzung 
mit seinen Kritikern, Baden-Baden, S. 52-62, Waltz, Kenneth N. (1979), Theory of International Politics, 
Wesly, Mass., S. 126. 
2330 Diese Aussage wird Waltz später revidieren (vgl. u.). 
2331 Vgl. dazu kritisch andere gängige Theorien der Internationalen Beziehungen wie beispielsweise Putnam, 
Robert D. (1988), Diplomacy and domestic politics: The logic of two level games, in: International Organiza-
tion, Vol. 42, No. 3, S. 427-460. Vgl. auch Weiterentwicklungen des Neorealismus, die auch innerstaatliche 
Faktoren heranzogen und damit die Grundannahmen durch Waltz‘ in Abrede stellten, vgl. Schieder, Sieg-
fried/Spindler, Manuela (Hrsg.) (2010), Theorien der internationalen Beziehungen, 3. Auflage, Opladen, 
S.92.  
2332 Vgl. Waltz, Kenneth N. (1988), The Origins of War in Neorealist Theory, in: Journal of Interdisciplinary 
History XVIII (4), S. 620. 
2333 Seit dem Ende des Kalten Krieges befindet sich die neorealistische Strömung in einem intra-paradigmati-
schen Revisionsprozess. Vgl. Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in seine Theorie und Aus-
einandersetzung mit seinen Kritikern, Baden-Baden, S. 67-73.  
2334 „Das Großmächte Ordnungsfunktionen übernehmen ist in einem bipolaren System wesentlich größer, da 
die Großmächte global agieren. In multipolaren Systemen hingegen gibt es einige Großmächte mit globalen 
und andere, die lediglich regionale Interessen verfolgen“, vgl. Waltz, Kenneth N. (1979), Theory of Internatio-
nal Politics, Wesly, Mass., S. 198. 
2335 Vgl. Waltz, Kenneth N. (1988), The Origins of War in Neorealist Theory, in: Journal of Interdisciplinary 
History, XVIII (4), Waltz 1988, S.626-627. Vgl. Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in seine 
Theorie und Auseinandersetzung mit seinen Kritikern, Baden-Baden, S. 62-67. 
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strukturbestimmend.2336 „The cause of war lie not simply in states or in the state system; 
they are found in both“2337. 

Da seit dem Ende des bipolaren Konfliktes Nuklearwaffenverfügung nicht mehr ausschließ-
lich den Nationalstaaten zu attestieren ist2338, könnte dies - in Analogie zu Waltz – das Fol-
gende bedeuten: Nuklearwaffen, nicht nur in den Händen von global players sondern auch 
von radikalisierten Terrorgruppen oder schwachen bzw. gescheiterten Staaten, sind struk-
turbestimmend. Die Einführung der Präaktivität mit Nuklearwaffen samt „Verkleinerung“ und 
höherer Schlagkraft sowie amerikanischen Raketenabwehrschirmen in Osteuropa, im Mit-
telmeerraum und in Südkorea unter Präsident Obama und erhöhen die Kriegsgefahr, anstatt 
das Sicherheitsdilemma einzugrenzen. Für die „Großmächte“ als Akteure könnte dies unter 
der Möglichkeit der informationstechnologischen bzw. Cyber-Überlegenheit damit eine Ab-
kehr von der Waltzschen Annahme bedeuten. Dazu addieren sich die Chance zum Nukle-
arwaffeneinsatz durch nichtstaatliche Akteure und die höhere Warscheinlichkeit schwacher 
Staaten zum Kriegsanzetteln auf der Basis neuer Rahmenbedingungen und Bedrohungs-
verstärker wie beispielsweise ansteigende Nahrungsmittelpreise durch Klimawandel. Insge-
samt steigt durch obige Veränderungen entgegen Waltz‘ „Nuklearannahmen“ die Kriegs-
warscheinlichkeit im Internationalen System an. 

 

6.1.4 Wahl des Untersuchungsraums 

Die aufgeworfene theoriebasierte Hypothese bzw. die Forschungsfragen, die durch Schwer-
punkt 1 und 2 in Band 1 und 2 beantwortet werden, gaben den Untersuchungsraum der 
Clinton-Obama-Administrationen vor: Während dieses Zeitraumes traten asymmetrische 
Bedrohungsgegenstände unter neuen globalen Rahmenbedingungen und der Intensivie-
rung von Entwicklungslinien ins Rampenlicht. Die amerikanische sicherheitspolitische Re-
aktion vollzog genau in diesem Zeitraum eine historische Zäsur mit massiven Implikationen 
auf das bipolare „amerikanische System“. 

Die zentrale amerikanische Position zur Anpassung der Nato, die Nato Response Force, 
deren Voraussetzungen und Weiterführung durch weitere Natotransformationspositionen 
wie die Global Partnership Initiative, sowie Meilensteine des Verankerungsprozesses wer-
den während dieser Zeitspanne aufgeworfen bzw. ausgehandelt. Durch die Ermittlung von 
Zustimmung oder Widerstandstaktiken im Verlauf des realen Verankerungsprozesses sei-
tens des „europäischen verhinderten Führungstrios“2339 Frankreich, Deutschland und Groß-
britannien sollte gemäß Obengenanntem ermittelt werden, ob die amerikanisch angestrebte 
Schließung dieser transatlantischen militärischen Fähigkeitslücke zur Abwehr der neuen 
Asymmetrie und Beibehaltung amerikanischer Führungsmacht wirklich geschlossen werden 
konnte. Damit wird durch genau das Zeitfenster des Untersuchungsraumes deutlich, ob und 

                                            
2336 „Over the centuries (…) the frequency of wars has correlated more closely with a structural characteristic 
(…) than with unit-level attributes”, vgl. Waltz 19 Waltz, Kenneth N. (1988), The Origins of War in Neorealist 
Theory, in: Journal of Interdisciplinary History, XVIII (4), S. 626-627, Waltz, Kenneth N. (1979), Theory of In-
ternational Politics, Wesly, Mass., S. 180-188. Vgl. Masala, Carlo (2005), Kenneth N. Waltz. Einführung in 
seine Theorie und Auseinandersetzung mit seinen Kritikern, Baden-Baden, S. 71. 
2337 Vgl. Waltz, Kenneth N. (2000), Structural Realism after the Cold War, in: International Security 25 (1),S. 
13. 
2338 Die neue Asymmetrie bringt dies mit sich, denn „the legacy of the Manhattan Project is the risk of a nu-
clear-armed Taliban“, vgl. Kintisch, Eli (2010), Hack the Planet. Science’s Best Hope-Or Worst Nightmare-
For Averting Climate Catastrophe, Hoboken, N.J., S. 211. 
2339 Vgl. dazu Hilz, Wolfram (2005), Europas verhindertes Führungstrio. Die Sicherheitspolitik Deutschlands, 
Frankreichs und Großbritanniens in den Neunzigern, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 21. 
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wie sich letzlich die Gesamtbedrohung bzw. das bipolare „amerikanische System verändert 
und welche Auswirkungen dies auf die langfristige Bedrohungsabwehr, „systemische Natur“ 
des bisherigen bipolaren „amerikanischen Systems“ und darüber hinaus künftige Stabilität 
der Staatenwelt hat. 

 

6.1.5  Wahl der Nato-Partnerländer 

Weiter soll die getroffene Länderauswahl unter den europäischen Allianzpartnern begründet 
werden: Deutschland, Frankreich und Großbritannien sind innerhalb des europäischen 
Staatengefüges und der Nato als die einflussreichsten europäischen Akteure - als Füh-
rungsmächte2340- einzuordnen. Wie brisant ein etwaiger Schulterschluss der „drei potentes-
ten EU-Mitglieder“ 2341 ist, illustriert folgendes Beispiel: „An zwei Herbstwochenden 2001 
berieten der deutsche Bundeskanzler, der französische Premierminister und der britische 
Premierminister unter Ausschluss der anderen EU-Partner über europäische Antworten in 
Bezug auf die weltpolitische Lage nach dem Elften September. (…) Es erfolgte ein „Auf-
schrei der Angst“ der anderen Europäer, das Schreckgespenst einer „trilateralen directoire 
europeenne“ wurde beschworen. Eine entschlossene „europäische Führungstroika“2342 liegt 
aber nicht nur außerhalb der Interessen der „nachgeordneten Europäer“, sondern auch der 
Amerikaner: Dies verdeutlicht schon ein im März 1992 publiziertes Pentagon-Dokument in-
dem konstatiert wird, dass, nach der Selbstauflösung der Sowjetunion, es Amerikas vor-
dringliches Ziel ist, das Auftreten eines neuen Rivalen zu verhindern. Eine geschlossene 
Zusammenarbeit der drei großen Europäer ist amerikanische Zielsetzung, wenn sie der Un-
terfütterung amerikanischer Interessen dient, da ja dann deren besondere Schlagkraft ein-
gefordert werden kann: Beispielsweise wird europäische Sicherheitsintegration unter Feder-
führung der „führenden Europäer“ dann unterstützt, wenn sie der Ausbildung eines euro-
pean pillar of Nato dient. Wird aber dadurch von amerikanischer Seite die Ausbildung eines 
konkurrierenden Sicherheitsakteurs zur Nato identifiziert und folgerichtig mit drohendem 
Einflussverlust gleichgesetzt, ist amerikanische Unterstützung kaum zu erwarten. Das ist 
beispielsweise anhand der Hearings before the Committee On International Relations, 
House of  Representatives vom 10ten November 19992343 nachzuvollziehen. Bilaterale Ini-
tiativen wie die britisch-französische in St. Malo zur Stärkung der europäischen Sicherheits-
kooperation wurden mit einem „another effort on the part of France to marginalize the in-
fluence of the United States“ kommentiert. 

Die Nato „remains a fundamental pillar of America’s foreign and defense policy“ 2344 und 
begünstigt die Bewahrung und den Ausbau amerikanischer Führungs- und Ordnungsmacht, 

                                            
2340 Dies bezieht sich auch auf ihre Fähigkeit, einflussärmere Nato-Partner für ihre Sicherheitsinteressen zu 
gewinnen. 
2341 Vgl. Hilz, Wolfram (2005), Europas verhindertes Führungstrio. Die Sicherheitspolitik Deutschlands, 
Frankreichs und Großbritanniens in den Neunzigern, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 21. 
2342 Vgl. Hilz, Wolfram (2005), Europas verhindertes Führungstrio. Die Sicherheitspolitik Deutschlands, 
Frankreichs und Großbritanniens in den Neunzigern, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 21 und 22, S. 
40ff. 
2343 Vgl. U.S. Congress. House. Committee On International Relations (1999), European Common Foreign, 
Security and Defense Policies. Implications For The United States And The Atlantic Alliance (Hearing before 
the Committee On International Relations, 106th Congress, First Session, Serial No. 106-106, Nr. 64-589 
CC), Washington, D.C, S. 21. 
2344 Vgl. U.S. Congress. Senate. Committee On Armed Services (2002), The Future of the North Atlantic 
Treaty Organization (Nato) (Hearing before the Committee on Armed Services, 107th Congress, Second 
Session, Serial No. 107-764), https://www.gpo.gov/...107shrg82912/.../CHRG-107shrg82912.h..., letzter 
Zugriff: 08.08.17, S. 17. 
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gerade auch im Hinblick auf die amerikanische Positionierung als pazifische Ordnungs-
macht. Folglich wird jede bilaterale oder trilaterale Initiative der „großen Europäer“ im Kon-
text der Nato oder der GASP als besonders empfindliche Gegenmachtsbildung seitens der 
US-Regierungen jedweder Parteizugehörigkeit interpretiert.2345 Wie die vielfältige For-
schung zur europäischen Sicherheitskooperation innerhalb der GASP nach dem Ende des 
Kalten Krieges bzw. beispielsweise die Nato-Osterweiterung (vgl. Kapitel 2, Bd. 1) zeigen, 
wird europäischer Zusammenschluss zur amerikanischen Grand Strategy-Unterstützung 
gefördert. Europäische Wirtschafts- oder Sicherheitskooperation zur europäischen Akteurs-
stärkung wird von amerikanischer Seite aufgrund des Grand Strategy-Ziels und der daraus 
resultierenden Rivaleneinhegung als massive Herausforderung interpretiert. 

Folglich trägt eine deutsch-französisch-britische bzw. auch eine entsprechende bilaterale 
Zusammenarbeit im Gegensatz zu einflussärmeren europäischen Nato-Partnern entschei-
dend zur Abwendung der Etablierung amerikanischer Sicherheitsinteressen in der Nato bei 
-und daher wurden diese europäischen Nato-Partnerstaaten für die Untersuchung ausge-
wählt.  

 

 

7 Historischer Abriss der transatlantischen Entwicklung von 1948-1992 

7.1 Funktion des historischen Kapitels als Grundlage zu Kapitel 2, Bd. 1 

Mit dem historischen Überblick der transatlantischen Beziehung von 1946-1992 im vorlie-
genden Kapitel als Grundlage zu Kapitel 2, Bd. 1 soll Folgendes erreicht werden: 

Das historische Kapitel stellt das „amerikanische System“ der bipolaren Ära in übergeord-
neter Form, Grundlinien der Außen- und Sicherheitspolitik der USA bzw. der ausgewählten 
europäischen Akteure sowie transatlantischer Sicherheitszusammenarbeit dar, um den in 
Kapitel 2, Bd. 1 entwickelten Schwerpunkt 1 begreifbar zu machen: In übergeordneter Form 
werden daher im historischen Kapitel die zentralen Systemeinheiten des bipolaren „ameri-
kanischen Systems“, die sogenannten Analyseeinheiten für die bipolare Ära bzw. die unmit-
telbare Ausgangssituation nach dem Fallen des eisernen Vorhanges dargestellt. Das Zu-
sammenspiel dieser Analyseeinheiten bestimmt die Funktionsweise des bipolaren „ameri-
kanischen Systems“ und dessen Natur, beispielsweise in Bezug auf die kollektive Sicher-
heitsgewährleistung der Internationalen Beziehungen. Neben den Analyseeinheiten wird 
daher genau diese Funktionsweise und Natur erläutert. Gemäß Obengesagtem stellt 
Schwerpunkt 1 den Kausalzusammenhang zwischen den Zielen „amerikanischer Vormacht-
sausbau“ und „Verankerung amerikanischer Natotransformationspositionen“ her: Dafür wird 
letztlich der historische, amerikanische sicherheitspolitische Anpassungsprozess und des-
sen Implikationen auf das bipolare „amerikanische System“ für den definierten Untersu-
chungsraum von 1993-2017 entwickelt.  Um im Sinne des process-tracing die aufgeworfene 
kausale Sequenz zwischen US-Vormachtsausbau und Etablierung amerikanischer 

                                            
2345 Vgl. dazu die Beispiele Ochs, Alexander/Sprinz, Detlef F. (2008), Europe riding the Hegemon? Transat-
lantic Climate Policy und Schmidt, Siegmar (2008), The Reluctant Ally? German Domestic Politics and the 
War against Saddam, in: Bobrow, Davis B. (Hrsg.), Hegemony Constrained. Evasion, Modification, and Re-
sistance to American Foreign Policy, Pittsburgh, Pa., S. 144-146; S. 41-61. Vgl. die Diskussionen zur Ausba-
lancierung zwischen der sich entwickelnden, enger werdenden europäischen Sicherheitskooperation als „eu-
ropean pillar” der Nato, U.S. Congress. House. Committee On International Relations. Subcommittee On Eu-
rope (2001), The U.S.-European Relationship: Opportunities and Challenges (Hearing before the Subcom-
mittee on Europe of the Committee On International Relations, 107th Congress, First Session, Serial No. 
107-9, 72-347 DTP), Washington, D.C., S. 1-45. Vgl. Zur „Europäisierung” der Nato, Varwick, Johannes 
(2008), Die Nato. Vom Verteidigungsbündnis zur Weltpolizei?, München, S. 119-138. 
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Natotransformationspositionen zur Anpassung der Nato in eine analytische Erklärung ein-
zubetten, besteht Schwerpunkt 1 aus folgendem: Nämlich einem Vergleich der Analyseein-
heiten, chronologisch angelegt an die drei Administrationen des Untersuchungsraumes.  

Auf diese Weise wird die Entwicklung der Analyseeinheiten festgestellt. Das Vergleichser-
gebnis des Untersuchungsraumes wird mit dem übergeordnet Dargelegten in historischen 
Kapitel/Anhang bzw. Kapitel 2, Bd. 1 und somit auch mit den Darstellungen zu den Analy-
seeinheiten des bipolaren „amerikanischen Systems“ abgeglichen. So zeigt sich, ob die Ver-
änderungen der Analyseeinheiten im Untersuchungsraum aufeinander aufbauen und folg-
lich in Kontinuität eine bestimmte neue Natur erzeugen. Insbesondere wird deutlich, ob und 
warum eine amerikanische sicherheitspolitische Anpassung bei Beibehaltung des Ausbaus 
amerikanischer Führungs- und Ordnungsmacht erfolgt, die eine neue Ausrichtung des bipo-
laren „amerikanischen Systems“ erzeugt. Weiter wird transparent, ob diese in der Nato 
durch Verankerung von amerikanisch aufgeworfenen Natotransformationspositionen wei-
tergeführt werden muss, um angestrebte amerikanische sicherheitspolitische Anpassung zu 
ermöglichen bzw. die so erfolgte Anpassung des bipolaren „amerikanischen Systems“ zu 
zementieren. Gerade der Abgleich mit dem bipolaren „amerikanischen System“ lässt die 
mögliche tatsächliche Anpassung, beispielsweise in der kollektiven Sicherheitsgewährleis-
tung und damit eine veränderte systemische Natur transparent werden.  

Diese so möglich werdende Anpassung, zusammen mit amerikanischen Entwicklungslinien 
US-administrationsspezifischer Ausformung des bipolaren „amerikanischen Systems“, ließe 
die transatlantischen Aushandlungen zur Verankerung amerikanischer Natotransformati-
onspositionen in Schwerpunkt 2, Kapitel 4, Bd. 2 begreifbar werden. Insgesamt wird die 
Verifizierung bzw. Falsifizierung des ersten Teils der Hypothese, nämlich dass ein kausaler 
Zusammenhang zwischen der Grand Strategy-Zielsetzung, dem Ausbau amerikanischer 
Führungs- und Ordnungsmacht, der sicherheitspolitischen Grand Strategy-Komponenten-
anpassung auf Basis neuer Gesamtbedrohung und deren Weiterführung in der Nato durch 
amerikanisch angedachte Natotransformationspositionen exisitiert, möglich. 

Um somit die Natur des bipolaren „amerikanischen Systems“ darzustellen, die für den Ab-
gleich in Kapitel 2, Bd. 1 notwendig ist, ist dieses ergänzende historische Kapitel, der histo-
rische Rückblick, folgendermaßen aufgebaut: Zuerst wird die übergeordnete Struktur des 
bipolaren „amerikanischen Systems dargestellt: Da die Ausgestaltung des „amerikanischen 
Systems“ eng mit der Analyseeinheit Grand Strategy-Umsetzung und damit mit den admi-
nistrationsübergreifenden Basiskennziffern der amerikanischen Grand Strategies zusam-
menhängt, wird auch gerafft auf die Kennziffern amerikanischer Grand Strategies eingegan-
gen. Die detaillierte Darstellung der bipolaren Grand Strategy-Analyseeinheit und deren Ein-
fluss auf die post-bipolare durch Beibehaltung des Grand Strategy-Ziels und zentraler Grand 
Strategy Komponentenelemente erfolgt allerdings in Kapitel 2, Bd. 1. 

Die Grundlinien, die diese amerikanischen Grand Strategies und insbesondere das Grand 
Strategy-Ziel der amerikanischen Führungs- und Ordnungsmacht bzw. die idealistischen 
Elemente der Grand Strategy - Komponenten wie Freiheits- und Demokratieetablierung be-
einflussen, werden dargelegt. Diese fließen auch in die transatlantische Sicherheitszusam-
menarbeit ein. 

Anschließend werden die Grand Strategy-Kennziffern, die alle Grand Strategy Umsetzun-
gen während der bipolaren Ära prägen, nochmals zusammengefasst. Als nächstes werden 
die jeweilige administrationsspezifische Grand Strategy-Umsetzung während des Kalten 
Krieges dargestellt: Dadurch werden oben zusammengefasste Kontinuitäten der Grand 
Strategy-Ziele, Komponenten bzw. Elemente der bipolaren Ära deutlich, was wiederum für 
den bipolaren Abgleich mit dem Vergleichsergebnis der Analyseeinheiten im Untersu-
chungsraum in Kapitel 2, Bd. 1 wichtig ist. Die Bedeutung einzelner Grand Strategy-
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Kennziffern für den Ausbau und die Festigung des „amerikanischen Systems“ unter den 
Rahmenbedingungen der Kalten Kriegs-Ära wird ebenfalls verständlich. Die administrati-
onsspezifische Grand Strategy-Umsetzung in Bezug auf die Entwicklung der Nato wird an-
schließend dargelegt. So wird die Kontinuität der Weiterführung der sicherheitspolitischen 
Grand Strategy-Komponente in der Nato transparent.  

Zudem wird der Einfluss der Grand Strategies auf die Ausgestaltung des „amerikanischen 
Systems“ bzw. innerhalb des kollektiven Sicherheitsgewährleistungssystems nachvollzieh-
bar. Die administrationsspezifische Entwicklung der sicherheitspolitischen Grand Strategy-
Komponente sowie die Struktur der Nato verdeutlichen insgesamt dessen Unterordnungs-
beziehung zum geschaffenen, kollektiven Sicherheitsgewährleistungssystem und damit die 
Natur des bipolaren „amerikanischen Systems“.  

Als letztes erklären die Grundlinien „europäischer Integration“ bzw. nationaler Identitäten 
der ausgewählten europäischen Nato-Bündnispartner sowie bilaterale Beziehungserläute-
rungen dieser europäischen Staaten deren spezifischen nationalen Einfluss auf die Ausge-
staltung bzw. Annahme des „amerikanischen Systems“. 

Dies schärft wiederum das Verständnis für den Vergleich der Analyseeinheit „Weiterführung 
der angepassten sicherheitspolitischen Grand Strategy Komponente in der Nato“, angelegt 
an die drei Administrationen des Untersuchungsraumes im Kontext process-tracing in Kapi-
tel 2, Bd. 1.  

 

7.2 Ausbildung des bipolaren „amerikanischen Systems“ und der bipolaren Staa-

tenkonfiguration 

Die Entwicklung und Ausgestaltung des bipolaren „amerikanischen Systems“ während des 
Kalten Krieges vollzieht sich unter einem geschaffenen, spezifischen kollektiven Sicher-
heitsgewährleistungssystem mit Zentrum UNO und regionalen „Verstärkern“ des Völker-
rechts, wie dem Verteidigungsbündnis Nato. Damit liegt eine entsprechende „Sicherheitsar-
chitektur“ vor, unter der die amerikanischen Grand Strategies der Administrationen in Bezug 
auf die Staatenwelt sowie die transatlantischen Verbündeten ausgeführt werden. Die Durch-
führung der Grand Strategies, definiert als „the use of power to secure the state“2346, hängt 
zudem mit spezifischen übergeordneten Grundlinien amerikanischer Außen- und Sicher-
heitspolitik und der symmetrischen Bedrohung bzw. Staatenkonfiguration zusammen. Diese 
Stoßrichtung der Unter- und Einordnung wurde seitens der Vereinigten Staaten während 
des Kalten Krieges trotz aller ausgeübten Blockadepolitik gegenüber den UN-Sicherheits-
ratsbeschlussfassungen nicht in offener Form systematisch unterlaufen.2347  

Innerhalb des bipolaren „amerikanischen Systems“ ist das Subsystem „amerikanisches Sys-
tem im engeren Sinne“ zu bestimmen: Dieses besteht nämlich aus der Ausführung des 
Grand Strategy-Ziels durch die Weiterführung der Grand Strategy- Komponenten im trans-
atlantischen Verhältnis unter spezifischer amerikanischer Vorteilsgewährung gegenüber 
den europäischen Nato-Partnern. 

                                            
2346 Vgl. Hooker, R.D. Jr. (2014), The Grand Strategy of the United States, INSS Strategic Monograph, 
Washington, D.C:, http://inss.ndu.edu/Portals/68/Documents/Books/grand-strategy-us.pdf, letzter Zugriff: 
07.11.16, S. 1. 
2347 Verstöße dagegen bzw. den Kennziffern des bipolaren „amerikanischen Systems“ erfolgten seitens der 
amerikanischen Administrationen unter Heimlichkeit, wie beispielsweise die Winter Soldier Investigation oder 
die Pentagon Papers in Bezug auf den Vietnam Krieg zeigen: Vgl. The Sixties Project (1999), Winter Soldier 
Investigation. Testimony given in Detroit, Michigan on January, 31, 1971, February 1 and 2, 1971, 
http://www2.iath.virginia.edu/sixties/HTML_docs/Resources/Primary/Winter_Soldier/WS_entry.html, letzter 
Zugriff: 02.05.17. 
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Dieses „amerikanische System im engeren Sinne“ - und insbesondere die Zusammenarbeit 
in der Nato als regionales kollektives Verteidigungsbündnis unter dem bipolaren kollektiven 
Sicherheitsgewährleistungssystem - ist damit Teil des übergeordneten „amerikanischen 
Systems“, das durch die Grand Strategy Umsetzung ausgeformt wird.  

Durch diese Struktur und komplexes, den Bedrohungs- und Rahmenbedingungen des Kal-
ten Krieges geschuldetes transatlantisches Zusammenspiel entsteht die Natur des bipola-
ren „amerikanischen Systems“: Diese wird insbesondere dadurch bestimmt, dass die Füh-
rungsmacht USA die gegebenen institutionellen bzw. systemimmanenten Grenzen der „Si-
cherheitsarchitektur“ in ihrem offiziellen Regierungshandeln weitestgehend berücksichtigt. 
Weiter reagiert sie auf das Aufdecken von Verstößen gegen die institutionellen Grenzen 
bzw. Vorgaben durch Verbesserung und Reaktivierung von Machtkontrolle.  

Die Ausbildung des bipolaren „amerikanischen Systems“ vollzog sich folgendermaßen: Die 
Teilnahme der USA am II. Weltkrieg ab 1941 ist als amerikanischer, außenpolitischer Wie-
dereintritt in die Weltpolitik zu bewerten. Sie stellt einen Bruch zur Gründung der Vereinigten 
Staaten dar, die Abstand zur power politics der „Alten Welt“ suchte, „to avoid becoming 
entangled in its web of conflicts and wars, the United States must abstain from any involve-
ment in Europe’s affairs“2348. Allerdings zeigen sich bereits im Umgang der amerikanischen 
Gründerväter mit den europäischen Mächten ein strategisches Ausspielen zu Gunsten ame-
rikanischen Machtaufbaus. So Walter Lippman: „The architects of early U.S. foreign policy 
knew it was balanced power in the Old World that made it possible for the weak nations of 
the New World to isolate themselves, while they were developing, from interference by the 
Great Powers of Europe“2349. Der Status der USA als Siegermacht über Deutschland und 
Japan sowie als erster Atombombenstaat begründete den Aufstieg zur Weltmacht.  

Um diesen Status zu zementieren, wurde 1948 durch den Sicherheitsberater der Truman-
Administration, George F. Kennan, ein Ordnungssystem benannt, mit dem ökonomische 
und strategisch-militärische Vormachtsetablierung innerhalb der Staatenwelt erreicht wer-
den könnte. Hierbei spielte vor allem die Vermittlung der „idealistischen amerikanischen 
Werte” eine zentrale Rolle: „Furthermore, we have about 50% of the world’s wealth but only 
6.3% of its population. (…) In this situation, we cannot fail to be the object of envy and 
resentment. Our real task in the coming period is to devise a pattern of relationships which 
will permit us to maintain this position of disparity without positive detriment to our national 
security. To do so, we will have to dispense with all sentimentality and day-dreaming; and 
our attention will have to be concentrated everywhere on our immediate national objectives. 
We need not deceive ourselves that we can afford today the luxury of altruism and world-
benefaction. (…) We should dispense with the aspiration to “be liked” or to be regarded as 
the repository of a high-minded international altruism”2350. 

                                            
2348 Vgl. beispielsweise John Quincy Adams: „I do not love to be entagled with the politics of Europe“ oder 
George Washington in seiner Abschiedsansprache: „It is our true policy to steer clear of permanent alliances 
with any portion of the foreign world, so far, I mean as we are now at liberty to do it“ oder den Cornell Profes-
sor Curtis P. Nettels zur Unterzeichnung des Washingtoner Vertrages 1949: „we abandon the historic poli-
cies of the Nation and substitute therefore a new policy utterly alien to our tradition“, und die entsprechenden 
Ausführungen, zitiert nach: Hallams, Ellen (2010), The United States and Nato since 9/11. The transatlantic 
alliance renewed (Kindle-Ausgabe), Milton Park, Abingdon, New York, S. 10 von 166. 
2349 Vgl. u.a. die Ausführungen zu Thomas Jeffersons Europapolitik in Callahan, David (1994), Between Two 
Worlds. Realism, Idealism, And American Foreign Policy After The Cold War, New York, S. 11-13. Vgl. Lipp-
mann, Walter (1952), Isolation and Alliances. An American Speaks to the British, Boston, S. 19. 
2350 Vgl. Kennan, George F. (1948), Memo PPS No. 23, “Review of Current Trends”, in: U.S. Department of 
State (Hrsg.), Foreign Relations of the United States, Volume 1, Part 2, S. 509-529, https://en.wik-
isource.org/wiki/Memo_PPS23_by_George_Kennan#cite_note-1, letzter Zugriff: 02.06.17. 
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Die Entscheidungsträger in Washington integrierten daher ihren Führungsanspruch, ihr 
Grand Strategy-Ziel, sowie die Umsetzung der dieses Ziel spezifizierenden außen- und si-
cherheitspolitischen Grand Strategy-Komponenten unter ein spezifisches, durch Achtung 
der Menschenrechte, Staatensouveränität und Staatenselbstbestimmung bzw. Freiheit und 
Gleichbehandlung aller Staaten mitgeprägtes, politisch-ökonomisches System. Unter die-
sen Vorzeichen wurde ein Regelwerk mit dem Zweck erstellt, im Konfliktfall wirksame kol-
lektive Maßnahmen zu ergreifen, um die klassische Machtmaximierung, den Machtwettbe-
werb zwischen Großmächten mit der Folge zweier Weltkriege, sowie Handelsprotektionis-
mus und Deregulierung, der in den 1920er Jahren zu großen Turbulenzen im Welthandel 
geführt und nationale gesellschaftliche Radikalisierung begünstigt hatte, einzuhegen. Mit 
diesem sollte die globale Sicherheit der Staatenwelt verbessert bzw. erreicht werden.  

Dieses kollektive Sicherheitsgewährleistungssystem fußte auf einer wirtschaftlichen Dimen-
sion als Basis der Sicherheitsgewährleistung. Darunter fallen beispielsweise der Internatio-
nale Währungsfond als Sonderorganisation der UNO oder Rückgriff auf den US-Dollar als 
Leitwährung wie auch die in Art. 2 Nordatlantikvertrag vereinbarte wirtschaftliche Zusam-
menarbeit für Stabilität und Wohlergehen durch die Nato-Partnerstaaten. 

Das zu Beginn der bipolaren Ära geschaffene System wies der UNO eine Schlüsselposition 
im Kontext globaler kollektiver Sicherheitsgewährleistung zu. Dies ist aber nicht mit der 
Schaffung einer „Weltregierung“ unter Abstandnahme jeglicher amerikanischer Beeinflus-
sungsmöglichkeit zu begreifen. So fasste zu einem späteren Zeitpunkt der nationale Sicher-
heitsberater der Truman-Administration, George Kennan, zusammen: „In all areas of the 
world, we still find ourselves the victims of many of the romantic and universalistic concepts 
with which we emerged from the recent war. The initial build-up of the UN in U.S. public 
opinion was so tremendous that it is possibly true, as is frequently alleged, that we have no 
choice but to make it the cornerstone of our policy in this post-hostilities-period. Occasion-
ally, it (the United Nations) has served a useful purpose. But by and large it has created 
more problems than it has solved, and has lead to a considerable dispersal of our diplomatic 
effort. And in our efforts to use the U.N. majority for major political purposes we are playing 
with a dangerous weapon which may some day turn against us. This is a situation which 
warrants most careful study and foresight on our part”2351. 

Da das System übergeordnet die erreichte amerikanische Vormacht befördern sollte, wurde 
dies in Bezug auf die systemische Unterordnung bzw. Ausgestaltung berücksichtigt, aller-
dings im Einklang mit US-Verfassungskennziffern: So wurde seitens der USA konstatiert, 
dass langfristige wirtschaftliche und sicherheitspolitische Stabilität von eng zusammenar-
beitenden westlichen Staaten ausgehen würde, da die Vereinten Nationen überfordert 
seien. Diese Zusammenarbeit diene aber letzlich den Zielen der universellen Weltordnung 
und nicht einer westlichen Partikularinteressendurchsetzung unter amerikanischer Feder-
führung: „If we wish to preserve those concepts (of universal world order, Anm. der Verf.) 
for the future we must hasten to remove some of the strain we have placed upon them (die 
UN, Anm. der Verf.).This is the significance of (…) the idea of the European Union, and the 
cultivation of a closer association with the U.K. and Canada. For a truly stable world order 
can proceed, within our lifetime, only from the older, mellower and more advanced nations 
of the world-nations for which the concept of order, as opposed to power, has value and 
meaning. If these nations do not have the strength to seize and hold real leadership in world 
affairs today, through that combination of political greatness and wise restraint which goes 

                                            
2351 Vgl. Kennan, George F. (1948), Memo PPS No. 23, “Review of Current Trends”, in: U.S. Department of 
State (Hrsg.), Foreign Relations of the United States, Volume 1, Part 2, S. 509-529, https://en.wik-
isource.org/wiki/Memo_PPS23_by_George_Kennan#cite_note-1, letzter Zugriff: 02.06.17. 
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only with a ripe and settled civilization, then (…) cities will never have rest from their evils - 
no, nor the human race (…)”2352. 

Damit war - trotz dieser Einstufung der UNO als Mittel amerikanischer Interessendurchset-
zung - durch das amerikanische, von der US-Verfassung vorgegebene Machtausübungs-
verständnis, ein gesetztes Regelwerk völkerrechtlicher Kennziffern vorgegeben und ameri-
kanisch akzeptiert, die in Bezug auf die Weiterentwicklung künftiger Konfliktzusammenar-
beit Strahlungskraft entfalten konnten. Dieses multilaterale Institutionensystem kollektiver 
Sicherheitsgewährleistung samt ökonomischer globaler Weichenstellungen sollte mit sich 
bringen, dass sich die USA in Ausübung ihrer Führungsposition gegenüber den westlich 
orientierten Staaten trotz ihres politischen, militärischen und wirtschaftlichen Schwerge-
wichts unter das geschaffene System einordnete und insbesondere in Konfliktszenarien das 
Gewaltautorisierungsmonopol des UN-Sicherheitsrates und das Prinzip der Staatensouve-
ränität achtete. Durch die Umsetzung der US-Führungs- und Ordnungsmacht und deren 
untergeordneten Grand Strategy-Komponenten innerhalb des Rahmens, den die Akzeptanz 
und interessengeleitete Auslotung dieses kollektiven Sicherheitsgewährleistungssystems 
vorgab, war der Grundstein für die Natur des bipolaren „amerikanischen Systems“ gelegt. 

Die Ausführung der Grand Strategy zur US-Vormachtzementierung unter dem geschaffenen 
System formte somit die ökonomische und sicherheitspolitische Dimension des „amerikani-
schen Systems“ aus. Sie artikulierte sich auch in Bezug auf die transatlantischen Beziehun-
gen. Die Entwicklung des bipolaren „amerikanischen Systems im engeren Sinne“ verlief fol-
gendermaßen: Die Zäsur des Zweiten Weltkrieges forderte konsequenterweise auch eine 
Neuordnung des transatlantischen Verhältnisses. Auf der Basis des Systems wurden zur 
Ausführung der außenpolitischen Grand Strategy-Komponente, der Wirtschaftsraumer-
schließung bzw –erweiterung und Schlüsselregionssicherung samt der dadurch transpor-
tierten amerikanischen Kennziffern die westeuropäischen Staaten miteinbezogen. Gemäß 
George Kennan diente die ökonomische Stabilisierung Westeuropas der Handelspartner-
funktion, aber vor allem der kommunistischen Bedrohungsabwehr, da der Kommunismus in 
einem durch US-Wirtschaftsaufbau gestärkten Westeuropa kaum Fuß fassen könnte. Um 
diese zu erreichen, war amerikanische Wirtschaftshilfe vonnöten, die zeitlich begrenzbar 
sein sollte: „In the first place, Britain could be encouraged to proceed vigorously with her 
plans for participation in a European union, and we could try to bring that entire union, rather 
than just Britain alone, into a closer economic association with this country and Canada. We 
must remember, (…), that if this is to be really effective, the economic association must be 
so intimate as to bring a substantial degree of currency and customs union, plus relative 
freedom of migration of individuals as between Europe and this continent. Only in this way 
can the free movement of private capital and labor be achieved which will be necessary if 
we are to find a real cure for the abnormal dependance of these areas on governmental aid 
from this country”. Die europäische Integration sollte die amerikanischen außen- und sicher-
heitspolitischen Grand Strategy-Komponenten umsetzen, aber keinen Rivalen erzeugen: 
„The U.S. should be supportive of a European Project only as much as it supports U.S. 
hegemonic interests“. Damit wird die enge Verzahnung zwischen sicherheitspolitischer und 
außenpolitischer Grand Strategy-Komponente durch sicherheitspolitische Ausbildung und 
Schlagkraft am Status der außenpolitischen Komponente deutlich. Die Umsetzung beider 
Grand Strategy-Komponenten ermöglichte die symmetrische, ideologische Sicherheitsbe-
drohungsabwehr, denn die Sicherheitsziele der kommunistischen Bedrohungsabwehr 

                                            
2352 Vgl. Kennan, George F. (1948), Memo PPS No. 23, “Review of Current Trends”, in: U.S. Department of 
State (Hrsg.), Foreign Relations of the United States, Volume 1, Part 2, S. 509-529, https://en.wik-
isource.org/wiki/Memo_PPS23_by_George_Kennan#cite_note-1, letzter Zugriff: 02.06.17. 
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könnten nicht alleine umgesetzt werden: „Our best answer to this is to (…) persuade others 
to bear a greater part of the burden of opposing communism. The present bipolarity will, in 
the long run, be beyond our resources. It will also overstrain the U.N“2353. 

Weiter verortete das System kollektiver Sicherheitsgewährleistung die transatlantische Si-
cherheitszusammenarbeit als Grand Strategy-Umsetzung innerhalb des Systems als ge-
staltende Kraft und die Nato, als regionale Organisation der UNO zur Verteidigung des nord-
atlantischen Raumes.2354 Die Nato als regionales Verteidigungsbündnis der UNO war aber 
von ihren Gründern nicht als „reines kollektives Verteidigungsbündnis“ zur Verteidigung der 
westlichen Werte Freiheit, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit konzipiert: Durch die enge 
Einbindung in die UNO sollte sie die Ziele und Grundsätze der UNO mit umsetzen, auch 
durch die Mitgestaltung einer wirtschaftlichen Stabilität. Gemäß Artikel 1 des Nordatlantik-
vertrags sollten sich die Bündnisstaaten (…) jeder Gewaltanwendung enthalten, die mit den 
Zielen der Vereinten Nationen nicht vereinbar sind. Dies erhebt die Nato über ein reines 
Verteidigungsbündnis und attestiert ihr Elemente eines Systems kollektiver Sicherheit. Kon-
kret zeigen sich hier die strenge systemische Unterordnung der Nato unter die „Schirmherr-
schaft UNO“ und deren Aufgabe, in untergeordneter Funktion neben der reinen Verteidigung 
die völkerrechtliche Strahlungskraft dieses systemischen Zentrums kollektiver Sicherheits-
gewährleistung mitzutragen. 

Um die Zustimmung der westeuropäischen Staaten bezüglich des Einbezugs in die Grand 
Strategy-Komponentenausführung zu bekommen, wurden diesen Staaten Vorteile gewährt: 
Dazu zählten der wirtschaftliche Aufbau des zerstörten Europas, der politische Aufbau durch 
Demokratie- und Rechtsstaatsverankerung und ein „militärischer Schutzmantel“ im Zusam-
menhang mit der amerikanischen Führung des kollektiven transatlantischen Verteidigungs-
bündnisses Nato gegen die kommunistische Bedrohung. Durch die „wirtschaftliche Aufga-
benzuteilung“ der Nato wurde die außenpolitische Grand Strategy-Komponente zusätzlich 
unterstützt. 

Die europäische Akzeptanz bezüglich amerikanischer Interessenumsetzung und Führungs-
machtzementierung sowie der höheren Chance eines nuklearen Schlagabtausch der Su-
permächte in Europa - insbesondere im Verlauf des Kalten Krieges im geteilten Deutschland 
durch nukleare Mittelstreckenraketen - als in den USA, sollte demnach folgendermaßen er-
reicht werden: Nämlich durch amerikanische Unterordnung unter das umfassende kollektive 
Sicherheitgewährleistungssystem und amerikanische Vorteilsgewähr als Aus- bzw. Weiter-
führung der Grand Strategy-Komponenten. Dem nuklearen Schlagabtausch stand aller-
dings ab dem 26.05.1972 der Anti-Ballistic-Missile Treaty als weitere amerikanische freiwil-
lige Machtrücknahme entgegen, der unbefristet gültig dem Aufbau eines einseitigen Rake-
tenabwehrschirmes entgegenwirken sollte. Da dadurch die Gefahr einer unmittelbaren Ver-
nichtung für jede Supermacht im Raum stand, wurde gemäß der Mutual Assured Destruc-
tion (MAD)-Doktrin ein „Gleichgewicht des Schreckens“ angestrebt. 

Diese Akzeptanz ermöglichte die Ausformung des bipolaren „amerikanischen Systems“ un-
ter den Kennziffern und dessen Weiterentwicklung im Rahmen der gesteckten Grenzen und 

                                            
2353 Vgl. Kennan, George F. (1948), Memo PPS No. 23, “Review of Current Trends”, in: U.S. Department of 
State (Hrsg.), Foreign Relations of the United States, Volume 1, Part 2, S. 509-529, https://en.wik-
isource.org/wiki/Memo_PPS23_by_George_Kennan#cite_note-1, letzter Zugriff: 02.06.17. 
2354 Vgl. Dittgen, Herbert (1998), Amerikanische Demokratie und Weltpolitik. Außenpolitik in den Vereinigten 
Staaten, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 58f. Die am 26.06.1945 gegründeten Vereinten Nationen 
wurden „zum Hoffnungsträger für die Internationale Sicherheit“. Vgl. Lehner, Kurt M. (1996), Zwischen Füh-
rung und Partnerschaft. Die Entwicklung der WEU und der europäischen Sicherheitsidentität aus Sicht der 
USA, Bonn, S.13. 
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enger Wechsel- und Auswirkungen des Zusammenspiels aller dieses System mitbestim-
menden Faktoren. 

Begünstigend zur Ausbildung und westeuropäischen Annahme des „amerikanischen Sys-
tems“ trugen „die entsetzlichen Erfahrungen des zweiten, aber auch des ersten Weltkrieges 
als Konsequenz der traditionellen europäischen Machtgleichgewichtspolitik“2355 und die 
Weltwirtschaftskrise von 1929 samt Folgen bei: Allen transatlantischen Partnern war auf-
grund der historischen Erfahrung bewusst, dass eine „Lösung internationaler Konflikte nur 
in Kooperation erfolgsversprechend sein würde“2356. Desweiteren wirkte die sowjetische Ex-
pansionspolitik2357 darauf ein: Die entstehende bipolare Staatenkonfiguration des Kalten 
Krieges brachte den breiten transatlantischen Konsens zur ideologischen symmetrischen 
Bedrohungsabwehr und damit verbundener amerikanischer Geostrategie in der Nato mit 
sich. 

Die Umsetzung des bipolaren „amerikanischen Systems im engeren Sinne“ führte im Kon-
text des sicherheitsgewährleistenden Institutionengefüges und amerikanischer Vorteilsge-
währung gegenüber den westeuropäischen Staaten zu Wohlstandszuwachs und Stabilität: 
Der wirtschaftliche Wiederaufbau Westeuropas u.a. durch den Marshall- Plan führte mit der 
Ausbildung des Binnenmarktes, der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG), zu ei-
nem einheitlichen westeuropäischen Wirtschaftsraum mit starken Handelspartnern und 

                                            
2355 Vgl. Weidenfeld, Werner (1996), Kulturbruch mit Amerika? Das Ende transatlantischer Selbstverständ-
lichkeit, Gütersloh, S. 37f. 
2356 Vgl. zum gesamten Text Hilz, Wolfram (2005), Europas verhindertes Führungstrio. Die Sicherheitspolitik 
Deutschlands, Frankreichs und Großbritanniens in den Neunzigern, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 
82-87. 
2357 Zur US-Einschätzung der sowjetischen Expansionspolitik und ihrer Konsequenzen vergleiche das lange 
Telegramm des amerikanischen Diplomaten George F. Kennan aus Moskau vom Januar 1946, welches zu 
einer „Verhärtung der Position Washingtons“ beitrug, vgl. Kennan, George F. (1946), 861.00/2-2246: Tele-
gram, http://nsarchive.gwu.edu/coldwar/documents/episode-1/kennan.htm., letzter Zugriff: 02.06.17. Vgl. 
Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen Präsidenten. 41 historische Porträts von George 
Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S. 328. Kennans Einstufung der UdSSR war die „eines 
Nachfolgestaates des zaristischen Systems mit seinen autokratischen Institutionen und seiner Tendenz zur 
Abschottung von der Außenwelt.” (...) das wichtigste Element aller US-Politik gegenüber der Sowjetunion ist 
das einer auf lange Sicht angelegten (...) Eindämmung der russischen Expansionstendenzen. Es ist jedoch 
wichtig festzuhalten, dass eine solche Politik nichts zu tun hat (...) mit Drohungen (...). Es soll daher klar 
sein, dass der sowjetische Druck gegen die freien Institutionen der westlichen Welt ein Faktum darstellt, das 
durch die geschickte und wachsame Anwendung von Gegenkräften an ständig wechselnden geographi-
schen und politischen Punkten eingedämmt werden kann (...) Die Vereinigten Staaten müssen weiterhin (...) 
die Sowjetunion als einen Rivalen, nicht als einen Partner auf der politischen Arena betrachten (...) Es steht 
in der Macht der Vereinigten Staaten, die Spannungen enorm zu verstärken, unter denen die sowjetische 
Politik operieren muß (...) und auf diese Weise Tendenzen zu ermutigen, die schließlich einmünden müssen 
in einen Zusammenbruch oder ein allmähliches Dahinschmelzen der sowjetischen Macht“. Vgl. Czempiel, 
Ernst-Otto/Schweitzer, Carl-Christoph (1984), Weltpolitik der USA nach 1945. Einführung und Dokumente, 
Leverkusen, S. 35f. Vgl. Fröhlich, Stefan (1992), Die USA und die neue Weltordnung. Zwischen Kontinuität 
und Wandel, Bonn, Berlin, S. 35f; vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen Präsidenten. 41 
historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, München, S.328. Der Realist George Kennan 
zeigte sich aber von der praktizierten Eindämmungspolitik enttäuscht, weil sie zu sehr „in eine Battleship 
America-Politik“ münden würde, die vordringlich militärische Instrumente einsetzt. Vgl. Schweigler, Gebhard 
(1994), „America first”? Die öffentliche Meinung und die amerikanische Außenpolitik, in: Dembinski, 
Matthias/Rudolf, Peter/Wilzewski, Jürgen (Hrsg.), Amerikanische Außenpolitik nach dem Ost-West Konflikt, 
Baden-Baden, S. 43. Kennan erläuterte in seinen Memoiren, dass er eine Eindämmung der sowjetischen 
Expansionspolitik eher politisch-ideologisch denn militärisch bzw. unterstützt durch ökonomische Gegen-
maßnahmen konzipiert hätte. Wirtschaftshilfe gegenüber durch die Sowjetunion gefährdeten Staaten sollte 
nur an „Peripheriestaaten der UdSSR, nicht an Staaten in jedem Teil der Welt geleistet werden.“ Vgl. Czem-
piel, Ernst-Otto/Schweitzer, Carl-Christoph (1984), Weltpolitik der USA nach 1945. Einführung und Doku-
mente, Leverkusen, S. 36. 
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westeuropäischer Unterstützung amerikanischer Sicherheitsprojektion. Durch sich de-
ckende transatlantische Wirtschafts- und Sicherheitsinteressen konnten sich so während 
der bipolaren Phase eine enge Wirtschafts- und Sicherheitsbeziehung zwischen den trans-
atlantischen Partnern entwickeln. Zudem wirkte die Strahlungskraft amerikanischer Demo-
kratie und damit Machtusurpationsbeschränkung und Freiheitsvorstellungen, die Kennzif-
fern der idealistischen Grand Strategy-Komponente, positiv auf die Festigung des „ameri-
kanischen Systems“ unter amerikanischer Grand Strategy-Umsetzung ein: Diesbezüglichen 
Einbrüchen wie beispielsweise die McCarthy-Ära, der Vietnam-Krieg oder der Iran-Kontra-
Afffäre folgten juristische und gesellschaftlich verankerte amerikanische Fortschritte. Insge-
samt wurde die westeuropäische Annahme des „amerikanischen Systems“ nie ernsthaft in 
Frage gestellt.  

Mit der Schaffung des „amerikanischen Systems“ hatten die USA von ihrer zwischen 1941-
1945 konzipierten Strategie Abstand genommen: Die ursprüngliche Planung sah nämlich 
vor, die Vereinten Nationen ins Zentrum der durch die Siegermächte geschaffenen Frie-
densordnung zu stellen. Damit wäre ihr eine Gestaltungsmacht zugesprochen worden, die 
staatliche Interessensdurchsetzung bzw. die Ausübung nationaler Souveränitätsansprüche 
eingeschränkt hätte. Der Entwurf der „Einen Welt“ wird daher als „erster Entwurf eines Welt-
führungsanspruchs im Rahmen amerikanischer Außenpolitik bezeichnet“2358. 

 

7.3 Die Grundlagen der amerikanischen Außen- und Sicherheitspolitik als Ein-

flussfaktoren auf die US-Grand Strategies und damit auf das „amerikanische 

System“  

Im Folgenden soll auf die Besonderheiten der amerikanischen Außen- und Sicherheitspolitik 
eingegangen werden, die die amerikanischen Grand Strategies aller bipolaren Administra-
tionen und die des Untersuchungsraumes bestimmen: Diese stehen nach Tocqueville im 
Zusammenhang mit „dem außergewöhnlichen Charakter der amerikanischen Werte und In-
stitutionen. Sie verkörpern die amerikanischen Grundwerte Freiheit, Egalitarismus, Individu-
alität, Populismus, Volksherrschaft und „laissez faire“. Diese Werte, die das Nichtvorhan-
densein feudaler Strukturen widerspiegeln, werden gemäß Tocqueville und Max Weber 
durch die religiöse Bindung an protestantische Glaubensgemeinschaften verstärkt“2359. 

Als erstes, sich auf die Außen- und Sicherheitspolitik auswirkendes Kennzeichen, ist das 
spezifische Institutionengefüge zu nennen: Das amerikanische Regierungssystem verfolgt 
nicht Machtkonzentration, sondern Machtdiffusion und damit die Vermeidung jeder 
Machtusurpationsmöglichkeit. Die dahinter stehende Grundidee ist die Kontrolle der Exeku-
tive, d.h. die Möglichkeit des Kongresses nicht nur zur formellen Kontrolle der Außen-und 
Sicherheitspolitik, sondern auch zu Mitsprache und Initiative. Damit ist der außen- und 

                                            
2358 Vgl. Medick-Krakau, Monika (1996), Die Außenpolitik der USA, in: Knapp, Manfred/Krell, Gert (Hrsg.), 
Einführung in die Internationale Politik, 3. Auflage, München, Wien, S. 59. 1946/47 verstanden sich die USA 
„nicht als Zentrum eines neuen Empire. Für Washington wurden für die Realisierung einer maximalen wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit zwischen den kapitalistischen Staaten im Rahmen des Marshall-Plans Partner 
und keine Satelliten benötigt”. Vgl. Czempiel, Ernst-Otto/Schweitzer, Carl-Christoph (1984), Weltpolitik der 
USA nach 1945. Einführung und Dokumente, Leverkusen, S. 37. Vgl. auch Forndran, Erhard (1991), Die 
Vereinigten Staaten und Europa. Erfahrungen und Perspektiven transatlantischer Beziehungen seit dem 
Ersten Weltkrieg, Baden-Baden, S. 222. 
2359 Vgl. Lipset, Seymour Martin (1997), Amerikanische Werte und Institutionen aus vergleichender westli-
cher Perspektive, in: Weidenfeld, Werner (Hrsg.), Partnerschaften gestalten. Die Zukunft der transatlanti-
schen Beziehungen. Bellevue Gespräche II, Gütersloh, S. 23. 
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sicherheitspolitische Entscheidungsprozeß im amerikanischen Verfassungssystem äußerst 
komplex. Dies bedingt auch eine Vermischung von außen- und innenpolitischen Institutio-
nen.2360 Innenpolitische Entwicklungslinien wirken damit auf die außen- und sicherheitspo-
litischen Entscheidungs- und Implementierungsprozesse entsprechend ein. 

Als zweites Moment ist die heterogene, durch Einwanderung und landesinterne Mobilität 
geprägte amerikanische Gesellschaft zu nennen. Sie bildet die Grundlage folgender Ent-
wicklungslinie im Untersuchungsraum, die wiederum die Bedeutung dieses Kennzeichens 
für die sicherheitspolitische Entwicklung offenlegt: 

Parteiendisziplin und Organisation haben aufgrund dieses zweiten Momentes keine Tradi-
tion. Während Parteienbindung im Untersuchungsraum tendenziell abnimmt, nimmt Wech-
selwählerverhalten zu. 

Dadurch wird eine inhaltliche Konkurrenz der beiden Parteien geschaffen, um Wählermehr-
heiten zu erreichen. Diese wird durch erstarkende Interessengruppen miterzeugt, aufgegrif-
fen und instrumentalisiert: Im Kontext der postbipolaren, global angelegten Marktwirtschaft 
mit global agierenden Konzernen und Beeinflussung der inhaltlichen Umsetzung der außen- 
und sicherheitspolitischen Entscheidungsträger durch Wahlkampfspenden bzw. demogra-
phischer Veränderung und amerikanischen Gegenreaktionen auf die gesellschaftlichen 
Liberalisierungen der 1960er/1970er Jahre formulieren wirtschaftliche, ideologische, ethni-
sche und religiöse Interessengruppen Politikinhalte: Die notwendigen Wahlkampfspenden 
führen dazu, dass Abgeordnete einen großen Teil ihrer Amtszeit mit dem Sammeln von 
Wahlkampfspenden verbringen müssen. Insbesondere durch das Urteil des Obersten Ge-
richtshofes vom 21.01.10 im Fall Citizens United v. Federal Election Commission wurde die 
Abhängigkeit der gewählten Vertreter von der Interessenumsetzung globaler Konzerne ze-
mentiert: Gemäß diesem Urteil werden Firmen nach dem ersten Verfassungszusatz der US-
Verfassung wie Individuen behandelt. Damit dürfen Unternehmen Wahlkämpfe finanzieren, 
lediglich die Höhe der Spenden ist begrenzt.2361 So beeinflussen und bestimmen sie die 
„geistige und ökonomische Elite der Vereinigten Staaten“ bzw. werden von dieser ausge-
formt oder weiterentwickelt. Aus entsprechenden Interessengruppen und der damit im Zu-
sammenhang stehenden Elite werden wiederum große Teile der außen- und sicherheitspo-
litischen Eliten rekrutiert.  

Folglich stellen genau diese Gruppierungen einen bedeutsamen Einflussfaktor auf die Au-
ßen- und Sicherheitspolitikausformung der Republikanischen Partei und in Folge auf die 
Demokraten dar, der postbipolar deutlich wird: Beispielsweise führte der so ausgelöste 
„Rechtsruck“ innerhalb der „Elephant Party“ zu einem entsprechenden „Nachziehen“ inner-
halb der gemäßigten Demokraten bzw. zu einer immer geringeren Konsensmöglichkeit be-
züglich sicherheitspolitischer und außenpolitischer Problemlösungen durch Regierungsor-
gane. Damit wird beispielsweise gridlock, keine Konsenserzeugung bezüglich neu zu erlas-
sender Gesetze zwischen den Parteiangehörigen bzw. eine Chance zur spezifischen Si-
cherheitsbedrohungsperzeptionsvermittlung gegenüber dem Wahlkörper und Bedrohungs-
abwehr, mit der Folge der Stärkung der Interessengruppen und der republikanischen Ent-
scheidungsträger oder spezifischer Gegenreaktion erzeugt. Dies wirkt sich bei Beibehaltung 
des Grand Strategy-Ziels der Führungs- und Ordnungsmacht auf die sicherheitspolitische 
Anpassung und die Entwicklung der Gesamtbedrohung aus. Das kann sich wiederum mit 

                                            
2360 Vgl. Fröhlich, Stefan (1992), Die USA und die neue Weltordnung. Zwischen Kontinuität und Wandel, 
Bonn, Berlin, S. 27 Vgl. Dittgen, Herbert (1998), Amerikanische Demokratie und Weltpolitik. Außenpolitik in 
den Vereinigten Staaten, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 16. 
2361 Vgl. Kolb, Matthias (2012), Wenn Politiker nur ans Geld denken, http://www.sueddeutsche.de/poli-
tik/wahlkampf-finanzierung-in-den-usa-wenn-politiker-nur-an-geld-denken-1.1368745, letzter Zugriff: 
02.05.17. 
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den aus den Ideenwelten der Interessengruppen entstehenden Sicherheitsinteressen de-
cken und führt dann zu weiterer Rückkoppelung. Die damit entstehende Einschränkung des 
amerikanischen Handlungsspielraumes zur Grand Strategy-Zielerreichung betrifft auch die 
„Gegenreaktion“, wie die Wahl Obamas in das Präsidentenamt: Die geringe Umsetzung ge-
wünschter Sicherheitspolitik durch die demokratischen Wähler– oder Wechselwähler beflü-
gelt Nichtwähleranstieg und Politikverdrossenheit bzw. die Wahl von „Außenseitern“ und 
bestätigt bestehende Interessengruppen. 

Die dritte Besonderheit, das amerikanische Selbstverständnis der „auserwählten Nation“ als 
konsequente Folge ihrer besonderen Werte im Sinne des „american creed“2362 ist ein ideo-
logisch-kulturelles Moment, das einend auf die heterogene Gesellschaft auch im Hinblick 
auf außen- und sicherheitspolitische Zielsetzungen der gewählten Administrationen 
wirkt:2363 Die „shining city upon a hill“ der Puritaner in Massachusetts verkörpert eine frei-
heitliche, demokratisch organisierte Gesellschaft aus gleichwertig eingestuften Menschen, 
die ein individuelles Streben nach Glück auf Basis individueller Fähigkeiten und unabhängig 
von ihrer jeweiligen Herkunft, ermöglicht. Ein wichtiger Bestandteil der angedachten Frei-
heitsentfaltung bezog sich auf uneingeschränkte Religionsausübung: Dieser erzeugte eine 
besondere Sogwirkung auf Einwanderungsinteressierte. Die sich etablierenden vielfältigen 
Religionsgemeinschaften erzeugten zudem ein soziales Netzwerk, auf das die mobilen 
neuen Arbeitnehmer nach arbeitsplatzbedingten Umzügen zurückgreifen konnten. Die 
durch Expansion und Mobilität ausgerichtete freie Marktwirtschaft trug damit zum Bedeu-
tungszuwachs der Religionsgemeinschaft bei. Ein weiterer Bestandteil des Freiheitsaus-
drucks ist der nicht nur Privilegierten, sondern jedem Staatsbürger mögliche Zugang zu 
Waffen. 

Aus der Natur dieses ideologischen Elementes erwächst Vorbildcharakter. Auf dieser Basis 
ergab sich das „manifest destiny“, nämlich die quasi-religiöse Folge, die territorialen Gren-
zen der „noble republic“ unter Einbezug wirtschaftlicher Vorteile2364 zu sprengen. Ausgeführt 
wurde das sich im manifest destiny ausgedrückte Sendungsverständnis durch die Erobe-
rung des Westens unter Christianisierung, gekoppelt mit „ethnischer Vernichtung“ der Indi-
aner und anschließender Inbesitznahme des neuen Territoriums samt ökonomischen Vor-
teilen. Insbesondere bringt die kollektive Selbsteinschätzung obengenannter Paradigma mit 
sich, dass Amerikaner eine doppeldeutige Einstellung zu ihrem Land und seiner Rolle in der 
Welt haben. Sie bewegen sich zwischen zwei Polen eines Nationalismus: Einerseits sind 
sie für America als No. 1, einer aktiven Rolle ihres Landes in der Weltpolitik auf der Basis 
des „manifest destiny“ und damit für die Umsetzung der durch Theodor Roosevelt bzw. der 
bipolaren Grand Strategy Zielsetzung eingeleiteten amerikanischen Führungs- und Ord-
nungsmacht. Andererseits sprechen sie sich im Sinne der Gründerväter für „America first, 
einer isolationistischen Abkehr von „entangling alliances“ aus, indem sich Amerika der 

                                            
2362 Das „american creed“ ist eine vom US-Repräsentantenhaus am 03.04.1918 angenommene Resolution, 
die Demokratie, Nationalstaatensouveränität, Gleichheit, Gerechtigkeit und Humanität als Grundlage des 
amerikanischen Patriotismus benennt. Vgl. Page, William Tyler, The American’s Creed, http://www.ushis-
tory.org/documents/creed.htm, letzter Zugriff: 02.06.17. 
2363 Vgl. Dittgen, Herbert (1998), Amerikanische Demokratie und Weltpolitik. Außenpolitik in den Vereinigten 
Staaten, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 16f. 
2364 Der deutsche Einwanderer John Jacob Astor konnte durch die Expansion der ursprünglichen amerikani-
schen Staaten nach Westen die europäische Dominanz im Fellhandel beenden und ein großes Vermögen 
erwirtschaften. Vgl. ushistory.org (Hrsg.) (2017), Manifest Destiny, http://www.ushistory.org/us/29.asp, letzter 
Zugriff: 24.10.15. 
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Stärkung seiner selbst, der Innenpolitik, weniger der Außenpolitik zuwenden soll“2365. Seit 
dem Ende des zweiten Weltkrieges wurde der Isolationismus zugunsten eines „american 
leadership“ als Grand Strategy-Zielsetzung zurückgestellt. Die Ausführung dieses Grand 
Strategy-Leitmotivs erfolgt durch außen- und sicherheitspolitische Komponenten, die wie-
derum idealistische Elemente beinhalten (vgl. ausführlich Kapitel 2, Bd. 1): Darin spiegelt 
sich das sich in globalem Engagement ausdrückende Sendungsbewußtsein der nationalen 
Selbstbestimmung im Sinne des manifest destiny wider. So ergibt sich einerseits in der „o-
pen door policy“, ein offener Zugang für die amerikanische Wirtschaft, und andererseits mit 
den dadurch vermittelten Handelsbeziehungen ein Zuwachs an Freiheit, Demokratie und 
individuellen Entfaltungsmöglichkeiten.2366 Auf dieser, die außenpolitische Grand Strategy-
Komponente bestimmenden Grundlage und den spezifischen Sicherheitsbedrohungen und 
Rahmenbedingungen formt sich die sicherheitspolitische Komponente aus, die auch seit 
Beginn der bipolaren Ära den militärischen Schutz verbündeter Staaten unter US- Basen-
aufbau auf dem Staatsgebiet der Partner zur symmetrischen Bedrohungsabwehr beinhaltet. 
Desweiteren wird die auf dem Verständnis der „auserwählten Nation USA“ entwickelte 
Grand Strategy in der spezifisch amerikanischen Form der durch den Präsidenten verfass-
ten Doktrinen spezifiziert. Doktrinen2367 benennen außen- und sicherheitspolitische Strate-
gien sowie damit im Zusammenhang stehende idealistische Leitlinien, da sie als Teil des 
dem „american dream“ impliziten Sendungsbewußtseins unter manifest destiny-Einbezug 
gesehen werden. Sie betonen eine spezifische außenpolitische Moral, die sich die „Unbe-
denklichkeit zu eigen macht, territoriale, mentale oder andere Grenzen zu berücksichti-
gen“2368. Weiter werden demokratische Werte und Rechtsprinzipien propagiert. Kontinuier-
lich ist in allen sicherheitspolitischen Doktrinen das zentrale Ziel der Verpflichtung zum Frie-
den zu finden. Dabei „verstehen sich die USA nie als Angreifer, sondern immer als Vertei-
diger von politischen Tugenden“. Ein weiteres Hauptkriterium außenpolitischer Doktrinen ist 
der regelmäßig postulierte Wandel. Allen Doktrinen und somit auch der Grand Strategy ist 
„eine Verschleierung der realen Eigeninteressen in Form von altruistischen Notwendigkeiten 
und eine idealistische Verbrämung der Machtpolitik“2369 eigen. 

Dieses Moment zeigt sich beispielsweise unmittelbar in dem von Francis Fukujama ermit-
telten Grundprinzipien der neokonservativen Grand Strategy-Ausformung: „The opinion that 
the US is a moral nation that has a duty, and the ability to act as a benevolent global hege-
mon“2370. 

                                            
2365 Vgl. Schweigler, Gebhard (1994), „America First“? Die öffentliche Meinung und die amerikanische Au-
ßenpolitik, in: Dembinski, Matthias/Rudolf, Peter/Wilzewski, Jürgen (Hrsg.), Amerikanische Weltpolitik nach 
dem Ost-West Konflikt, Baden-Baden, S. 23 und S. 60. 
2366 Vgl. Rudolf, Peter (2002), USA. Sicherheitspolitische Konzeptionen und Kontroversen, in: Ferdowski, Mir 
A. (Hrsg.), Internationale Politik im 21. Jahrhundert, München, S. 148. 
2367 Vgl. Hacke, Christian (2001), Die USA als globaler Akteur, in: Bundesakademie für Sicherheitspolitik 
(Hrsg.), Sicherheitspolitik in neuen Dimensionen. Kompendium zum erweiterten Sicherheitsbegriff, Hamburg, 
Berlin, Bonn, S. 766-770. Vgl. Fröhlich, Stefan (1992), Die USA und die neue Weltordnung. Zwischen Konti-
nuität und Wandel, Bonn, Berlin, S. 23. 
2368 Vgl. Koch, Jutta (2001), Zivilreligiöse und kulturelle Wirkkräfte der USA auf die Sicherheitspolitik der 
NATO seit 1990, in: Kremp, Werner/Mayer, Berthold (Hrsg.), Religion und Zivilreligion im Atlantischen Bünd-
nis (Atlantische Texte, Bd. 14), Trier, S. 144. 
2369 Vgl. Hacke, Christian (2001), Die USA als globaler Akteur, in: Bundesakademie für Sicherheitspolitik 
(Hrsg.), Sicherheitspolitik in neuen Dimensionen. Kompendium zum erweiterten Sicherheitsbegriff, Hamburg, 
Berlin, Bonn, S. 766-770. Vgl. Fröhlich, Stefan (1992), Die USA und die neue Weltordnung. Zwischen Konti-
nuität und Wandel, Bonn, Berlin, S. 23. 
2370 Vgl. Sykes, David (2012), An evaluation of neoconservative foreign policy, http://www.e-
ir.info/2012/04/01/an-evaluation-of-neoconservative-foreign-policy/, letzter Zugriff: 25.10.15. 
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Als viertes spezifisches Moment, das sich auf das amerikanische außen- und sicherheits-
politische Verhalten auswirkt, ist die „Subjektorientierung“ zu nennen.2371 Dies bedeutet, 
dass „Wert und Überleben des einzelnen Individuums, nicht das der Gruppe“ vorrangig 
ist.2372 Dieser Individualisierungsfokus hängt mit der Freiheitsgewährung, die individuelles 
Streben nach Glück ermöglicht, zusammen. Innenpolitische Unterstützung für eine geplante 
militärische Operation ist daher dann zu erwarten, wenn die Vermutung nahe liegt, dass sich 
die Opferrate der US-amerikanischen Streitkräfte auf niedrigstem Niveau beläuft.2373 Die 
Subjektivierung beeinflusst auch die Medien, die im Rahmen der amerikanischen Politikge-
staltung im Fluss einen wichtigen, für die politischen Akteure ständig zu berücksichtigenden 
Faktor, darstellen. Die Beeinflussung stellt sich beispielsweise in Form von staatlichen Zen-
surmaßnahmen bei der Berichterstattung über US-Militäraktionen dar.2374 Die Subjektivie-
rung zeigt sich weiter an der zunehmenden Kampfauslagerung von Menschen auf Maschi-
nen, wie beispielsweise robosourcing durch Drohnen unter Präsident Obama. 

Als fünfte Besonderheit ist die amerikanische Technologiegläubigkeit zu nennen. Sie ist als 
eine Haltung zu begreifen, die beispielsweise in der Weiterentwicklung des militärtechnolo-
gischen Fortschritts schon ein politisches Ziel in sich und nicht Mittel zum Zweck sieht.2375 

Diese fünf Besonderheiten beeinflussen maßgeblich das Spektrum außen- und sicherheits-
politischen Verhaltens der USA. Als Eckpfeiler dieses Spektrums können Isolationismus2376, 

                                            
2371 Vgl. Koch, Jutta (2001), Zivilreligiöse und kulturelle Wirkkräfte der USA auf die Sicherheitspolitik der 
NATO seit 1990, in: Kremp, Werner/Mayer, Berthold (Hrsg.), Religion und Zivilreligion im Atlantischen Bünd-
nis (Atlantische Texte, Bd. 14), Trier, S. 143-147. 
2372 Vgl. Fröhlich, Stefan (1992), Die USA und die neue Weltordnung. Zwischen Kontinuität und Wandel, 
Bonn, Berlin, S. 783. Historisch begründet dies Jutta Koch mit den „tugendhaften Wehrbürgern”, die als Re-
präsentanten der Einzelstaaten „autonome Vernunft“ gegenüber bürokratischen Versuchungen zentralstaatli-
cher Militärpolitik walten ließen. Vgl. Koch, Jutta (2001), Zivilreligiöse und kulturelle Wirkkräfte der USA auf 
die Sicherheitspolitik der NATO seit 1990, in: Kremp, Werner/Mayer, Berthold (Hrsg.), Religion und Zivilreli-
gion im Atlantischen Bündnis (Atlantische Texte, Bd. 14), Trier, S. 145. 
2373 Vgl. die von Jutta Koch genannte No Casualities–Doktrin (Opfervermeidungsdoktrin) der USA: da eine 
innenpolitische Konsensbildung bezüglich einer möglichen Kriegsteilnahme amerikanischer Soldaten immer 
schwieriger zu erreichen ist, hat sich diese Doktrin zum „maßgeblichen Imperativ strategischer und operati-
ver Planung entwickelt”. Diese Konzeption eines sauberen Krieges, dessen Legitimität sich auf dem Vermei-
den eigener Verluste gründet findet sich beispielsweise auch in der Weinberger-Doktrin, die Collin Powell in 
der von ihm 1990 verfassten Doktrin um den Aspekt „notwendiger absoluter Überlegenheit” erweiterte. Zur 
Subjektorientierung passt die Entwicklungstendenz der Ausrichtung des amerikanischen Militärs auf Robot-
erwaffen und Drohnen, vgl. dazu Rinke, Andreas/Schwägerl, Christian (2012), 11 Drohende Kriege. Künftige 
Konflikte um Technologien, Rohstoffe, Territorien und Nahrung, München, S. 165-191. 
2374 Die umfassenden und kritischen Medienberichte während des Vietnamkrieges werden beispielsweise im 
Zusammenhang mit der abbröckelnden Unterstützung dieses Krieges seitens der Bevölkerung gebracht. 
Diese Erfahrungen flossen in die Konzeption der No Casualities-Doktrin ein, bzw. der damit im Zusammen-
hang stehenden Medienzensur. Vgl. Koch, Jutta (2001), Zivilreligiöse und kulturelle Wirkkräfte der USA auf 
die Sicherheitspolitik der NATO seit 1990, in: Kremp, Werner/Mayer, Berthold (Hrsg.), Religion und Zivilreli-
gion im Atlantischen Bündnis (Atlantische Texte, Bd. 14), Trier, S. 146. 
2375 Dazu zählt auch die unkritische Übernahme neuer Militärtechnologien, geprägt durch moderne Informati-
onstechnologie,  im Cyber-, Roboter- und Weltraumwaffenbereich seitens der wahlberechtigten US-Staats-
bürger. 
2376 Vgl. auch das damit im Zusammenhang stehende Leitmotiv des Isolationismus, den zur Introvertiertheit 
gekehrten Patriotismus. Der amerikanische Isolationismus ist nicht einfach der „Drang, sich aus der Welt zu-
rückzuziehen”. Vgl. Behr, Hartmut (2001), Religiöse Symbolik in der US-Außen- und Sicherheitspolitik, in: 
Kremp, Werner/Meyer, Berthold (Hrsg.), Religion und Zivilreligion im Atlantischen Bündnis (Atlantische 
Texte, Bd. 14), Trier, S. 129. Er steht im Zusammenhang mit dem amerikanischen Nationalismus. Vgl. Lie-
ven, Anatol (2004), Der Kampf um Amerikas Seele, in: Internationale Politik, Nr. 10, 59/Oktober 2004, Berlin, 
S. 2 und 3. Unter Isolationismus fällt auch der unilaterale Semi-Isolationismus. Vgl. dazu Rudolf, Peter/Wil-
zewski, Jürgen (1994), Weltpolitik als Weltordnungsmacht? Amerikanische Außenpolitik zwischen Prinzip 
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hegemonialer (konservativer) bzw. idealistischer (liberaler) Internationalismus und Unilate-
ralismus gesehen werden.2377 Sowohl Isolationismus als auch hegemonialer und idealisti-
scher Internationalismus sowie Unilateralismus sind von derselben Zielsetzung getragen, 
nämlich dem Schutz der nationalen Selbstbestimmung der amerikanischen Gesellschaft. 

Diese vier Eckpfeiler außen- und sicherheitspolitischen Verhaltens stehen im Zusammen-
hang mit spezifischen „Erklärungsmustern außen- und sicherheitspolitischer Positionen“2378 
die in dieser expliziten Form nicht in Erscheinung treten, sondern als idealtypische Katego-
rien zu verstehen sind. Diese Erklärungsmuster außenpolitischer Positionen lassen sich vor 
dem Hintergrund des sogenannten „manifest destiny“ als Einstellungen des America First 
und America No. 1 interpretieren. 

Mit dem Isolationismus bzw. Semi-Isolationismus kann das Grundmuster Fortress America 
in Zusammenhang gebracht werden: Die Fortress America spiegelt die „America First“-Hal-
tung wider. Die USA soll sich in einer Festung Amerika vor verderblichen Einflüssen von 
außen, die Amerikas Charakter ruinieren könnten, und von Kriegen, die nicht zu Vorteilen 
für die USA führen, zurückziehen. 

Der hegemoniale Internationalismus bzw. der Unilateralismus kann durch das Grundmuster 
des Battleship America, verquickt mit der „America No. 1“- Position, erhellt werden: Das 
Schlachtschiff, Sinnbild einer einseitig aktiven Rolle in der Weltpolitik, erlaubt die Projektion 
von Macht und ermöglicht den Schutz eigener Interessen, wo diese in Gefahr sind. Dies 
bringt eine Außen- und Sicherheitspolitik mit sich, die der Verfolgung eigener, streng defi-
nierter Interessen dient. Diese Außen- und Sicherheitspolitik agiert vor allem dann mittels 
militärischer Instrumente, wenn realpolitisch definierte Interessen bedroht waren, nicht, 
wenn es um einen idealistischen Einsatz ging. Mittels des Battleship America, einer Außen- 
und Sicherheitspolitik, die das Instrument der militärischen Mittel vordringlich benutzt, las-
sen sich die Verantwortungen, die die Nr. 1 in der Welt aufrecht zu erhalten hat, wahrneh-
men bzw. der Status der Nr. 1 bewahren. Das aus der kollektiven Selbsteinschätzung und 
Weiterführung des manifest destiny-Erbes resultierende America No. 1 bildet einen Begrün-
dungsrahmen für ein spezifisches außen- und sicherheitspolitisches Verhalten, das supra-
nationale Regeln ausgrenzt bzw. internationale Abkommen ignoriert und gleichzeitig Erklä-
rungsansätze dafür seitens der US-Akteure als obsolet einstuft.2379 Die nationalistischen 
Einstellungen der Fortress America und des Battleship America sind der realistischen bzw. 
neorealistischen Theorie der Internationalen Beziehungen zuzuordnen. 

                                            
und Pragmatismus, in: Dembinski, Matthias/Rudolf, Peter/Wilzewski, Jürgen (Hrsg.), Amerikanische Weltpo-
litik nach dem Ost-West Konflikt, Baden-Baden, S. 436. 
2377 Hegemonie wird hier begriffen als „die Fähigkeit der wirtschaftlich und militärisch führenden Macht, Re-
geln und Institutionen internationaler Politik in entscheidendem Maße zu bestimmen”.Vgl. dazu Rudolf, Peter 
(2002), USA. Sicherheitspolitische Konzeptionen und Kontroversen, in: Ferdowski, Mir A. (Hrsg.), Internatio-
nale Politik im 21. Jahrhundert, München, S. 147. Liberaler und konservativer Internationalismus werden als 
die beiden “wichtigsten außenpolitischen Denkschulen” tituliert. Vgl. Czempiel, Ernst-Otto (1994), Weltord-
nung statt Eindämmung. Auf der Suche nach einem neuen Selbstverständnis amerikanischer Außenpolitik, 
in: Dembinski, Matthias/Rudolf, Peter/Wilzewski, Jürgen (Hrsg.), Amerikanische Außenpolitik nach dem Ost-
West Konflikt, Baden-Baden, S. 6-10. 
Vgl. Medick-Krakau, Monika (1996), Die Außenpolitik der USA, in: Knapp, Manfred/Krell, Gert (Hrsg.), Ein-
führung in die Internationale Politik, 3. Auflage, München, Wien, S. 58-66. 
2378 Vgl. zu den im folgenden erläuterten Erklärungsmustern: Schweigler, Gebhard (1994), „America First“? 
Die öffentliche Meinung und die amerikanische Außenpolitik, in: Dembinski, Matthias/Rudolf, Peter/Wil-
zewski, Jürgen (Hrsg.), Amerikanische Weltpolitik nach dem Ost-West Konflikt, Baden-Baden, S. 31- S. 66. 
2379 Vgl. Koch, Jutta (2001), Zivilreligiöse und kulturelle Wirkkräfte der USA auf die Sicherheitspolitik der 
NATO seit 1990, in: Kremp, Werner/Mayer, Berthold (Hrsg.), Religion und Zivilreligion im Atlantischen Bünd-
nis (Atlantische Texte, Bd. 14), Trier, S. 143f. 
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Das Grundmuster Great Society lässt sich wiederum mit der „America First“- Position erklä-
ren und bringt eine außenpolitische Haltung des Isolationismus/Semi-Isolationismus mit 
sich. Die Great Society hat zum Ziel, innenpolitischen Problemstellungen wie stagnierender 
Wirtschaft, Arbeitslosigkeit bzw. einer sozialen Schere entgegenzuwirken. Für die Lösung 
dieser Problemkomplexe gewährt die Great Society den Bundesstaaten monetäre Zuwen-
dungen. 

Das Grundmuster der Global Society ist vor dem Hintergrund der America No. 1 zu sehen, 
also der amerikanischen Führungs- und Ordnungsmachtverständniseinstellung. Die aus 
diesem Grundmuster resultierende Außenpolitik ist die des idealistischen (liberalen) Inter-
nationalismus. Global Society ist von dem Ziel getragen, aufgrund der wirtschaftlichen 
Macht und der amerikanischen Mission eine Staatenwelt nach amerikanischem Muster zu 
schaffen. Die Vorbildfunktion der amerikanischen Demokratie soll die Akzeptanz seitens an-
derer Staaten ermöglichen. Die Global Society soll durch partnerschaftlich zusammen ar-
beitende Nationen erfolgen, die wohlwollende und Lasten teilende Kooperation zeigen, wo-
bei die USA als „wohlwollender Hegemon“ agiert. Die mit der Global Society verbundene 
Außen- und Sicherheitspolitik sieht sich im Dienste der Förderung bzw. Einhaltung von Men-
schenrechten, der Lösung globaler Umweltprobleme sowie der Verteidigung schwacher 
Länder vor Angriffen. Die Zerstörung nichtdemokratischer Staatssysteme und ihre Transfor-
mation in Demokratien nach amerikanischem Vorbild schließt diese Außen- und Sicherheits-
politik nicht ein. Die Konstrukte der Great Society und der Global Society werden dem ame-
rikanischen Idealismus2380 zugesprochen. Der Unterscheidungsgrad zwischen den Eckpfei-
lern des Spektrums außen- und sicherheitspolitischen Verhaltens liegt in den entstehenden 
Kosten sowie der Kooperationsbereitschaft mit anderen Staaten: Vereinfachend gespro-
chen stehen für das Verhaltensspektrum innenpolitischer Rückzug versus bilateraler, multi-
lateraler Einbindung versus unilateralem Vorgehen zur Disposition. Sodann sind mit Isolati-
onismus sowie hegemonialem (konservativem) bzw. idealistischem (liberalen) Internationa-
lismus bzw. Unilateralismus unterschiedliche Kosten verknüpft.2381 Die Inanspruchnahme 
des Unilateralismus, einer global agierenden und die Stabilität des internationalen Systems 
sichernden Führungsmacht - die Rolle als sole superpower im Sinne hegemonialen Inter-
ventionismus im internationalen System - bedarf überlegener Ressourcen bzw. ist kosten-
intensiver. Geringere Kosten entstehen durch das Abstandnehmen von der Weltpolizisten-
rolle, wie es der Isolationismus, der sich an den „vitalen nationalen Interessen der amerika-
nischen Gesellschaft orientiert“2382 und der Semi-Isolationismus vorgeben. Damit entsteht 

                                            
2380 Unter Idealismus wird beispielsweise „der Glaube an das Gute im Menschen, die Perfektion der Verei-
nigten Staaten und die Überzeugung, daß die USA ein Vorbild für den Rest „der Welt sind bzw. sein können” 
verstanden. Vgl., Schweigler, Gebhard (1994), „America First”? Die öffentliche Meinung und die amerikani-
sche Außenpolitik, in: Dembinski, Matthias/Rudolf, Peter/Wilzewski, Jürgen (Hrsg.), Amerikanische Weltpoli-
tik nach dem Ost-West Konflikt, Baden-Baden S. 33. 
2381 Der liberale Internationalismus enthält sowohl „Elemente des Realismus als des Liberalismus”, Vgl. Ru-
dolf, Peter/Wilzewski, Jürgen (1994), Weltpolitik als Weltordnungsmacht? Amerikanische Außenpolitik zwi-
schen Prinzip und Pragmatismus, in: Dembinski, Matthias/Rudolf, Peter/Wilzewski, Jürgen (Hrsg.), Amerika-
nische Weltpolitik nach dem Ost-West Konflikt, Baden-Baden, S. 435. Das gesamte Spektrum ist aber von 
der„ amerikanischen Tradition getragen oder zumindest beeinflusst, den außenpolitischen Alleingang zu ver-
meiden und im Konfliktfall die bilaterale Zusammenarbeit mit gleichgesinnten Staaten zu verfolgen”. Der bila-
terale Dialog im Konfliktfall zeigt sich im Umgang mit der EU: Mit EU-Staaten, die das amerikanische außen-
politische Verhalten im spezifischen Konflikt teilen, wird der Dialog gesucht und europäisch-amerikanische 
Positionen erarbeitet. Vgl. Czempiel, Ernst-Otto (2002), Weltpolitik im Umbruch. Die Pax Americana, der Ter-
rorismus und die Zukunft der Internationalen Beziehungen, Bonn, S. 68. 
2382 Vgl. Rudolf, Peter/Wilzewski, Jürgen (1994), Weltpolitik als Weltordnungsmacht? Amerikanische Außen-
politik zwischen Prinzip und Pragmatismus, in: Dembinski, Matthias/Rudolf, Peter/Wilzewski, Jürgen (Hrsg.), 
Amerikanische Weltpolitik nach dem Ost-West Konflikt, Baden-Baden, S. 436. 
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auch die Chance zur apolaren Staatenwelt, in der selbst völkerrechtlicher Konsens bezüg-
lich entstandener Konflikte nicht mehr aufgegriffen und im Kontext nationaler Interessen-
umsetzung berücksichtigt wird. 

Lediglich der ebenfalls - einzelfallabhängig -  geringere Kosten verursachende idealistische 
(liberale) Internationalismus kann neben den unilateralen auch multilaterale Elemente bein-
halten: Daher lehnt er die „Perspektive einer multilateral orientierten Weltordnung nicht 
ab“2383: Dies bedeutet, dass Pragmatismus mit Idealismus messianischer Prägung und mul-
tilateralen Lösungsansätzen dessen Bandbreite bestimmen. Er strebt die „Herstellung oder 
Bewahrung einer stabilen internationalen Umwelt an, wobei Stabilität hier sicherheitspoli-
tisch und wirtschaftlich zu verstehen ist“2384. Er erachtet dabei „die stabilisierende und frie-
densfördernde internationale Führungsrolle der USA als unverzichtbar“2385. 

Die multilateralen Elemente bedeuten aber auch eine bedingte Beschränkung der außen-
politischen Handlungsfreiheit und Selbstbestimmung der USA. Diese Unterbindung bzw. 
Einschränkung der außenpolitischen Autonomie fand nur dann Akzeptanz bei den idealisti-
schen Internationalisten, bzw. weiter gefasst bei den demokratischen Liberalisten, wenn er 
mit einem Demokratisierungsprozeß der internationalen Staatenwelt verbunden war.2386 Die 
Staatenanarchie sollte mittels internationaler Organisationen und Völkerrecht, die dann über 
Kompetenzen zur Umsetzung von Konfliktlösungen verfügen müssten, beendet werden. Die 
Konzeption floss in die amerikanische „Unterordnung“ unter das bipolar geschaffene Sys-
tem der kollektiven Sicherheitsgewährleistung und die ökonomische und sicherheitspoliti-
sche Einbindung der USA mit den geostrategisch wichtigen Partnerstaaten im „amerikani-
schen System“ ein. 

Dieser Eckpfeiler außen- und sicherheitspolitischen Verhaltens weist bereits auf den US-
spezifischen „instrumentellen Multilateralismus“ hin, der mittels multilateraler Einbindung 
und Unterordnung vitale nationale Interessen und die Bewahrung der Führungs- und Ord-
nungsmacht umsetzt. 

 

7.4 Kontinuitäten amerikanischer Grand Strategies während der bipolaren Ära 

von 1945-1989 

Das übergeordnete amerikanische Strategieziel, das Ziel aller Grand Strategies dieser Ära, 
ist die Abkehr vom Isolationismus und damit die Ausformung amerikanischer Führungs- und 
Ordnungsmacht innerhalb der Staatenwelt: Dieses Basisziel wird mittels bestimmter Para-
digmen der außen- bzw. sicherheitspolitischen Komponente angestrebt (vgl. dazu ausführ-
lich Kapitel 2, Bd. 1). Um amerikanische Führung innerhalb des „amerikanischen Systems“ 

                                            
2383 Vgl. Rudolf, Peter/Wilzewski, Jürgen (1994), Weltpolitik als Weltordnungsmacht? Amerikanische Außen-
politik zwischen Prinzip und Pragmatismus, in: Dembinski, Matthias/Rudolf, Peter/Wilzewski, Jürgen (Hrsg.), 
Amerikanische Weltpolitik nach dem Ost-West Konflikt, Baden-Baden, S. 436. 
2384 Vgl. Rudolf, Peter (2002), USA. Sicherheitspolitische Konzeptionen und Kontroversen, in: Ferdowski, Mir 
A. (Hrsg.), Internationale Politik im 21. Jahrhundert, München, S. 151. 
2385 „In der Variante des demokratischen Liberalismus gilt es als grundlegendes Ziel amerikanischer Außen-
politik, die Demokratisierung weltweit zu fördern und die bestehende Gemeinschaft liberal-demokratischer 
Staaten unter allen Umständen zu erhalten”. Rudolf, Peter/Wilzewski, Jürgen (1994), Weltpolitik als Weltord-
nungsmacht? Amerikanische Außenpolitik zwischen Prinzip und Pragmatismus, in: Dembinski, Matthias/Ru-
dolf, Peter/Wilzewski, Jürgen (Hrsg.), Amerikanische Weltpolitik nach dem Ost-West Konflikt, Baden-Baden, 
S. 436f. 
2386 „Das internationale System sollte so dem Modell der demokratischen Verfassungsstaaten angeglichen 
werden”. Vgl. Knapp, Manfred/Krell, Gert (Hrsg.) (1996), Einführung in die Internationale Politik. Studien-
buch, 3. Auflage, München, Wien, S. 59. 
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beizubehalten, ließen sich alle Präsidenten von John F. Kennedy bis George H. W. Bush 
senior, abgesehen von Lyndon B. Johnson, von der Eindämmung der kommunistischen Ex-
pansion als Primat der Außen- und Sicherheitspolitikpolitik auf Basis der Grand Strategy-
Komponentenkennziffern leiten. Die Innenpolitik wurde den außen- und sicherheitspoliti-
schen Prioritäten des Kalten Krieges untergeordnet.2387 

Neben dem übergeordneten Grand Strategy-Ziel verfolgt die außenpolitische Grand Stra-
tegy-Komponente die realistischen Elemente der Wirtschaftsraumerweiterung und Schlüss-
selregionssicherung unter Einsatz der idealistischen Elemente, der Ausbreitung der „ameri-
kanischen Werte“. Die enge Verzahnung zwischen außen- und sicherheitspolitischen Grand 
Strategy-Komponenten wird besonders durch die Sicherheitsdoktrinen deutlich. Die verkün-
deten Sicherheitsdoktrinen der während des Kalten Krieges amtierenden Präsidenten zei-
gen die Notwendigkeit wirtschaftlicher Stärke, um die nationale Sicherheitserreichung i. S. 
des containment zu realisieren. Dies bedeutet, dass sich die seit dem Goldwater Nichols 
Department of Defense Reorganization Act von 1986 postulierten National Security Strate-
gies der Präsidenten ideal auf entsprechend zu schaffender ökonomischer Basis umsetzen 
lassen: „Our foreign policy is aimed at achieving the kind of world community in which trade 
and investment can move with a minimum of restrictions and a maximum of security and 
confidence (...) almost every aspect of our foreign policy has some ultimate effect, directly 
or indirectly, upon the flow of private investment abroad“2388. Ökonomische Vorherrschaft 
auch als Basis der militärischen Hegemonie, ist für die Abwehr und das Gewinnen der ide-
ologischen Auseinandersetzung unerlässlich. 

Desweiteren zeichnen sich alle Administrationen seit dem Ende des zweiten Weltkrieges 
bis 1992 durch unilateralere Umsetzung2389 des Strategieziels vor allem in der Sicherheits-
politk aus: Lediglich der Truman- Administration ist ein höherer Anteil in Richtung multilate-
ralistischer Außenpolitik zu attestieren. Die Zäsur des Vietnamkrieges führte zum Überden-
ken der entstandenen Effekte des weltweiten Engagements und zur Rückbesinnung auf 
checks and balances wie auch auf einen möglichen Einbezug isolationistischer Elemente 
unter Ford und Carter. Unter Reagan wurde die abgeschwächtere Führungsleitlinie zurück-
genommen. Es erfolgte die Reaktivierung von traditionellem containment und amerikani-
schem Führungsanspruch. Der flexibel eingesetzte „konditionale Multilateralismus“ des spä-
ten Reagan findet sich auch bei G. H. W. Bush.2390 Trotz unilateraler und isolationistischer 
Elemente findet sich fortlaufend die Vermeidung eines amerikanischen außen- und sicher-
heitspolitischen Alleingangs: Die US- Einbindung in die Zusammenarbeit mit gleichgesinn-
ten Staaten durch die entsprechende Unterordnung unter das geschaffene 

                                            
2387 Vgl. Hacke, Christian (2001), Die USA als globaler Akteur, in: Bundesakademie für Sicherheitspolitik 
(Hrsg.), Sicherheitspolitik in neuen Dimensionen. Kompendium zum erweiterten Sicherheitsbegriff, Hamburg, 
Berlin, Bonn, S. 765. 
2388 Damit galt die nationale Sicherheit der USA nicht nur im Falle der Gefahr einer möglicherweise bevorste-
henden kommunistischen Expansion als bedroht. Eine Bedrohung wurde auch dann konstatiert, wenn die 
wirtschaftlichen Zielsetzungen des „Schutzes und der Verbreitung amerikanischen Kapitals” Hindernisse er-
fuhren. Vgl. U.S. Department of State (Hrsg.) (1955), Nr. 137.II.1., Memorandum From the Secretary of the 
Council on Foreign Economic Policy (Cullen) to the Members of the Council, CFEP/2, 19.12.1955, in: For-
eign Relations of the United States, 1955-1957, Foreign Economic Policy, Foreign Information Program, Vol-
ume IX, United States International Investment and Economic Development Policy (Documents 130-169), 
Washington, D.C., https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v09/d137, letzter Zugriff: 
06.06.17. 
2389 Dies gilt insbesondere für die Sicherheitspolitik des späten Trumans, Eisenhowers, Nixons und Reagans. 
2390 Vgl. Hils, Jochen/Wilzewski, Jürgen (2004), Zwischen Republik und Imperium: Die Außenpolitik der USA 
von Clinton zu Bush, in: Puhle, Hans-Jürgen/Schreyer, Söhnke/Wilzewski, Jürgen (Hrsg.), Supermacht im 
Wandel. Die USA von Clinton zu Bush, Frankfurt, New York, S. 195. 
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Intitutionengefüge mittels beispielsweise der Berücksichtigung des Gewaltautorisierungs-
monopols des UN-Sicherheitsrats oder völkerrechtlichem Regelwerk  wie den Genfer Kon-
ventionen wurde von allen Administrationen – trotz aller ausgeübten amerikanischen Inte-
ressenmaximierung – im offiziellen Regierungshandeln seit 1945 berücksichtigt.2391 

 

7.5 Die Umsetzung bipolarer Grand Strategies und die damit im Zusammenhang 

stehende Ausformung des „amerikanischen Systems“ 

7.5.1 Die Harry S. Truman Administration 

Die Truman-Administration (1945-1953) setzte die Weichenstellung für die Umsetzung des 
Grand Strategy-Ziels zur Ausgestaltung des „amerikanischen Systems“ durch außenpoliti-
sche Ziele wie die der Schaffung eines „westlichen Wirtschaftsraumes“ und amerikanischer 
Einflussphären. Weiter wurde die Globalisierung der Sicherheitspolitik verfolgt. Umgesetzt 
wurde dies mittels der in der Truman-Doktrin2392 vom 12.03.1947 manifestierten Contain-
mentpolitik, die den Boden zu einem hegemonialen Internationalismus ebnete.  

                                            
2391 Vgl. Czempiel, Ernst-Otto/Schweitzer, Carl-Christoph (1984), Weltpolitik der USA nach 1945. Einführung 
und Dokumente, Leverkusen, S. 68. 
2392 Die Truman-Doktrin teilte die Welt in „freiheitlich-demokratische und totalitär-kommunistische Regie-
rungssysteme”. Die Kategorisierung von Staaten erfolgte im Hinblick auf „militärisch-strategische wie auch 
wirtschaftliche“ Absicherung von Regionen, die an der Peripherie der UdSSR antikommunistisch stabilisiert 
werden sollen. Mit der Truman-Doktrin wurden erstmals die amerikanischen Ideale (american creed) heran-
gezogen, um die aktivere Rolle der USA im Weltgeschehen zu rechtfertigen“. Vgl. dazu Fröhlich, Stefan 
(1992), Die USA und die neue Weltordnung. Zwischen Kontinuität und Wandel, Bonn, Berlin, S. 36. Als wich-
tige Vorbedingung für die Verfassung der Truman-Doktrin ist die Anfrage Großbritanniens an die USA zu 
nennen, den Entwicklungen in Griechenland und der Türkei entgegenzuwirken, die als kommunistische Ein-
flussnahme eingeordnet werden konnten. Großbritannien sah sich außerstande, sich in diesen Ländern wei-
ter zu engagieren. Vgl. Lehner, Kurt M. (1996), Zwischen Führung und Partnerschaft. Die Entwicklung der 
WEU und der europäischen Sicherheitsidentität aus Sicht der USA, Bonn, S. 14. Somit erklärt sich auch die 
Einstufung Griechenlandes und der Türkei der Jahre 1946/47 als freiheitlich-demokratische Regierungssys-
teme. Vgl. Czempiel, Ernst-Otto/Schweitzer, Carl-Christoph (1984), Weltpolitik der USA nach 1945. Einfüh-
rung und Dokumente, Leverkusen, S. 36f. Neuere Forschungsergebnisse deuten an, dass möglicherweise 
mit dem Einsatz der Containmentpolitik die zu diesem Zeitpunkt von der UdSSR praktizierte Kooperationspo-
litik beendet war, d.h. dass der Westen seine Kooperationsbemühungen einstellte, bevor Stalin dies tat. Die 
Truman-Doktrin sollte die amerikanische Öffentlichkeit und den Kongreß auf die angestrebte Containmentpo-
litik und auf die Finanzierung des wirtschaftlichen Aufbaus Europas vorbereiten bzw. beeinflussen. Ein be-
grenztes Programm der wirtschaftlichen und militärischen Stabilisierung West-und Südeuropas sollte die 
kommunistische Expansion im Weltkontext unterbinden. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerika-
nischen Präsidenten. 41 historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, 
S. 328f. Vgl. Medick-Krakau, Monika (1996), Die Außenpolitik der USA, in: Knapp, Manfred/Krell, Gert 
(Hrsg.), Einführung in die Internationale Politik, 3. Auflage, München, Wien, S. 59f. Der Begriff „containment” 
war erstmals in einem von George Kennan verfassten, unter dem Pseudonym „Mr. X” veröffentlichten Artikel 
zu Ursachen des sowjetischen Verhaltens in der Zeitschrift Foreign Affairs zu finden. Die containment-Politik 
löste als zweites außenpolitisches Konzept das der „Einen Welt” ab, Eindämmung des Antagonisten und Si-
cherung des amerikanischen Weltführungsanspruchs sollte mittels eines Netzes von Militärbündnissen in 
Europa und Asien erfolgen. Vgl. Forndran, Erhard (1991), Die Vereinigten Staaten und Europa. Erfahrungen 
und Perspektiven transatlantischer Beziehungen seit dem Ersten Weltkrieg, Baden-Baden, S. 2 und 22f. Vgl. 
Seller, Hanns-Frank (2007), Der Weg der USA in die Weltpolitik. Die amerikanische Außen- und Sicherheits-
politik in ihren Grundlinien, 2. Auflage, München, S. 101-103. Vgl. Medick-Krakau, Monika (1996), Die Au-
ßenpolitik der USA, in: Knapp, Manfred/Krell, Gert (Hrsg.), Einführung in die Internationale Politik, 3. Auflage, 
München, Wien, S. 59.   Außerdem wurde die CIA im Jahr der Truman-Doktrin gegründet. Präsident 
Truman wollte die „CIA“ von der Bergpredigt bestimmt sehen. Nichtsdestotrotz wurde direkt mit der Grün-
dung der CIA ein „Department of Dirty Tricks” eingerichtet. Vgl. Raeithel, Gert (2002), Geschichte der nord-
amerikanischen Kultur. Vom New Deal bis zur Gegenwart. 1930-2002, Bd.3, 4. Auflage, Frankfurt, S. 195. 

 



828 

Die Truman-Doktrin beschreibt in übergeordneter Form die Umsetzung der Containmentpo-
litik als die Eindämmung kommunistischer Machtausbreitung: Dem Kommunismus sei welt-
weit Widerstand entgegenzusetzen und freien Völkern gegen Bedrohung von außen bzw. 
totalitären Minderheiten zu helfen. Der Containmentpolitik lag das Ziel zugrunde, eine dop-
pelte Eindämmung gegen die Sowjetunion und Deutschland zu erreichen: Ein globales mi-
litärisches Gleichgewicht der Mächte sollte sich parallel zur Herausbildung neuer Machtzen-
tren in Europa und Japan entwickeln.2393 Damit lag die Prioritätensetzung der Eindäm-
mungspolitik in Westeuropa. Westeuropa stand folglich im Zentrum der amerikanischen Ge-
ostrategie. 

Konkret sollte die Unterbindung der kommunistischen Machtausbreitung mittels wirtschaft-
lich-politischer und militärisch-strategischer Mittel erfolgen2394. Bis 1950 wurden im Kontext 
der Sicherheitspolitik Trumans in erster Linie wirtschaftliche Mittel gegen sowjetische Ex-
pansionsbestrebungen eingesetzt. 

Die Truman-Doktrin wirkte sich folgendermaßen auf das transatlantische Verhältnis aus: Als 
ökonomische Folge der Truman-Doktrin kann die wirtschaftliche Unterstützung Westeuro-
pas durch den Marshall-Plan vom April 1948 bzw. die Organisation für europäische wirt-
schaftliche Zusammenarbeit (OEEC) gesehen werden2395, die den ökonomischen Wieder-
aufbau und Demokratiezuwachs ermöglichte. Als militärische Konsequenz der Truman-
Doktrin wird die Gründung der Nato interpretiert. 

Diese amerikanischen Maßnahmen wirkten wie ein Katalysator im Hinblick auf die politische 
Einigung Europas. 

Mit diesem Verhalten ist die sich anbahnende „wohlwollende Hegemonialrolle“ der USA ge-
genüber Westeuropa verknüpft. Dessen westeuropäische Annahme hängt vor allem mit 
dem wirtschaftlichen Aufschwung und dessen Auswirkungen, genauso wie mit den idealis-
tischen Elementen Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und freie Lebensgestaltung zusammen. 

                                            
2393 Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen Präsidenten. 41 historische Porträts von 
George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S. 328f. Vgl. Czempiel, Ernst-Otto/Schweitzer, 
Carl-Christoph (1984), Weltpolitik der USA nach 1945. Einführung und Dokumente, Leverkusen, S. 35-42. 
2394 Die Ausformung dieser Mittel stellten weltweite Paktsysteme, multi- bzw. bilaterale Verteidigungs-und 
Sicherheitsabkommen, die auf amerikanischem Menschenrechts- und Demokratieverständnis fußen, dar so-
wie weiter der Ausbau der Basensysteme. Vgl. Seller, Hanns-Frank (2007), Der Weg der USA in die Weltpo-
litik. Die amerikanische Außen- und Sicherheitspolitik in ihren Grundlinien, 2. Auflage, München, S. 102-105. 
2395 Das Angebot des Marshall-Plans wurde in einer Rede vom Juni 1947 in Harvard von Außenminister 
Marshall dargelegt: Europa wurde eine wirtschaftliche Unterstützung angeboten, “unter der Bedingung, dass 
die Länder Europas untereinander zu einer Einigung darüber kommen, was die gegenwärtige Lage am drin-
gendsten erfordert und inwieweit die Länder Europas selbst dazu beitragen können, eine volle Auswertung 
der Maßnahmen unserer Regierung zu erzielen.” Vgl. Lehner, Kurt M. (1996), Zwischen Führung und Part-
nerschaft. Die Entwicklung der WEU und der europäischen Sicherheitsidentität aus Sicht der USA, Bonn, S. 
15. Der Marshall- Plan wurde auch osteuropäischen Staaten angeboten, Stalin lehnte dies jedoch ab und 
gründete das kommunistische Informationsbüro Kominform. Der Marshall-Plan ist im Zusammenhang mit 
amerikanischer Sicherheitspolitik zu sehen: Er sollte in Westeuropa ein Gleichgewicht der Mächte herbeifüh-
ren und so die Eindämmungspolitik unterstützen. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen 
Präsidenten. 41 historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S. 329f. 
Vgl. Czempiel, Ernst-Otto/Schweitzer, Carl-Christoph (1984), Weltpolitik der USA nach 1945. Einführung und 
Dokumente, Leverkusen, S. 38. Vgl. Medick-Krakau, Monika (1996), Die Außenpolitik der USA, in: Knapp, 
Manfred/Krell, Gert (Hrsg.), Einführung in die Internationale Politik, 3. Auflage, München, Wien, S. 59f. Des-
weiteren wird der Marshall-Plan als eine „Fortsetzung der Politik der offenen Tür interpretiert”. Sein Haupt-
zweck „bestehe darin, Europa wieder in die Lage zu versetzen, amerikanische Waren zu kaufen.” Vgl. Raeit-
hel, Gert (2002), Geschichte der nordamerikanischen Kultur. Vom New Deal bis zur Gegenwart. 1930-2002, 
Bd.3, 4. Auflage, Frankfurt, S. 194. 
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Diese historische Erfahrung floss in die postbipolare Konzeption der Nato-Osterweiterung 
ab 1994 ein.  

Für Europa bedeutete Obiges, dass der nach dem Ende des II. Weltkrieges angestrebte 
zweite Entwurf einer multilateral orientierten amerikanischen Außen- und Sicherheitspolitik 
keine gleichberechtigte partnerschaftliche transatlantische Beziehung mit entsprechendem 
Handlungsspielraum der europäischen Verbündeten erzeugte. Stattdessen wurde die ame-
rikanische Vormacht im westlichen Staatenbund ausgebaut, da die europäischen Mächte 
unter Einhegung Deutschlands balanciert und stabilisiert waren. Somit wurden die Elemente 
des „idealistischen Internationalismus“ in der amerikanischen Außen- und Sicherheitspolitik 
des ersten Entwurfs multilateraler Außen- und Sicherheitspolitik durch Elemente des „hege-
monialen Internationalismus“ abgelöst.2396 

Die globale Sicherheitsprojektion unter dem Ausbau militärischer und sicherheitspolitischer 
Strukturen nach 1950 erfolgte mit der Ausweitung der Containmentpolitik auf Asien im Rah-
men des Koreakrieges2397 und unter dem Eindruck der sowjetischen Atombombe. Die 

                                            
2396 Am Ende seiner Amtszeit stand für Truman die Innenpolitik im Vordergrund. Dazu gehörten beispiels-
weise die Abschaffung der Rassentrennung in der Armee und das Loyalitätsprogramm, d.h.die nationale Si-
cherheit der USA durch die Überwachung linkspolitischer Dissidenten zu gewährleisten. Das Loyalitätspro-
gramm führte zur Einschränkung der Bürgerrechte und zur sogenannten McCarthy-Ära (vgl.o.). Der Fair 
Deal wurde durch den republikanisch dominierten Kongreß blockiert. Nichtsdestotrotz war der Fair Deal rich-
tungsweisend für die Entwicklung eines amerikanischen Sozialsystems. Den 80sten Republikaner-dominier-
ten Kongreß (1946-1948) konnte Truman aber zu einer überparteilichen Außenpolitik verpflichten. Vgl Heide-
king, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen Präsidenten. 41 historische Porträts von George Washing-
ton bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S. 330-333. 
2397 Der Koreakrieg führte zu neuen Entwicklungen innerhalb der amerikanischen Außen- und Sicherheitspo-
litik: Er bedeutete vor allem die Integration globaler Interventionspolitik. Das außenpolitische Denkbild der 
Truman-Administration hatte sich durch den nordkoreanischen Angriff vom 25.06.1950 dahingehend verän-
dert, dass die Führung in Washington, D.C. nun überzeugt war, der kommunistische Expansionsdrang würde 
nicht nur mit politischen, sondern mit militärischen Mitteln durchgesetzt. Vgl. Harnisch, Sebastian: Außenpoli-
tisches Lernen, S.116f. Die Teilung Koreas in einen Nord- und Südteil erfolgte während des II. Weltkrieges. 
Die Grenzziehung orientierte sich ausschließlich an der Truppenstationierung und ergab anderweitig keinen 
Sinn. 1948 wurden die sowjetischen, 1949 die amerikanischen Besatzungstruppen abgezogen. Am 
25.06.1950 drangen nordkoreanische Truppen in Südkorea ein, um eine Wiedervereinigung gewaltsam her-
zustellen. Die Truman-Administration beschloss unter Einbeziehung der UNO eine der Containmentpolitik 
entsprechende Intervention in Korea. Die USA verfügten zum Zeitpunkt des Eintritts in den Koreakrieg über 
nukleare, aber wenig über konventionelle Rüstungsgüter. Die Atombombe war als souveräne Waffe angese-
hen, der Eintritt in einen lokalen Konflikt nicht einkalkuliert worden. Zur Kompensation dieses Problempunk-
tes wurde die allgemeine Wehrpflicht eingeführt. Steuererhöhungen dienten der Kriegsfinanzierung.Die UNO 
organisierte internationale Truppenverbände aus 16 Mitgliedstaaten der UNO, die unter dem Oberkom-
mando der USA geführt wurden. Die USA befreiten das von den Nordkoreanern eingenommene Seoul und 
marschierten in Nordkorea ein. Ziel der amerikanischen Militärintervention in Nordkorea war die Wiederverei-
nigung Koreas mit militärischen Mitteln. Die Containmentpolitik wurde zu einem roll back (vgl. u.). Aus der 
roll back-Politik sollte die liberation, der Sturz kommunistischer Regierungen, resultieren. Der Eintritt Chinas 
am 16.10.1950 in den bewaffneten Konflikt führte im Dezember 1950 zum Rückzug der UNO-Truppen, die 
fast ausschließlich aus amerikanischem Militär bestanden. Seoul wurde zum zweitenmal kommunistisch be-
setzt. Schließlich gelang es den amerikanischen Truppen, wiederum Seoul zurückzuerobern, und die chine-
sische Armee aus Südkorea zurückzudrängen. Die Abberufung General McArthurs durch Präsident Truman, 
der das kommunistische China in den Krieg einbeziehen wollte, sollte “eine unkontrollierbare Ausuferung des 
Konfliktes vermeiden”. Vgl. Raeithel, Gert (2002), Geschichte der nordamerikanischen Kultur. Vom New Deal 
bis zur Gegenwart. 1930-2002, Bd.3, 4. Auflage, Frankfurt, S. 204. Die Waffenstillstandsverhandlungen zwi-
schen General Nam und Admiral Joy ab Sommer 1951 gestalteten sich äußerst schwierig und daher wurde 
aus dem Koreakrieg ein Stellungs-oder ein Sitzkrieg. Nachdem Eisenhower im Februar 1953 genauso wie 
Truman im November 1950 auch mit der Anwendung nuklearer Waffen gedroht hatte, kam es zur Unter-
zeichnung eines Waffenstillstandes am 27.07.1953. Der Korea-Krieg ist im Rückblick der erste größere 
Krieg, den ein Präsident ohne vorherige Erlaubnis des Kongresses geführt hatte. Er wurde mittels der 
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Chance der Ausweitung der Containmentpolitik auf andere geographische Regionen als 
Westeuropa implizierte die unpräzise Abfassung der Doktrin. Damit war die Einsetzung der 
Eindämmungsstrategie auch in Asien nach dem Ausbruch des Koreakrieges möglich.2398 
Der amerikanische Interessensfokus verschob sich aber nur temporär von Europa nach 
Asien, dies gilt auch für den diesbezüglichen Fokus auf militärische Instrumente. 

Das Instrument „militärische Mittel“ wurde der Einsetzung wirtschaftlicher Mittel vorgezogen, 
nachdem die kommunistische Bedrohung weltweit interpretiert und die Eindämmung daher 
ebenfalls im globalen Kontext erfolgen sollte.2399 Dies erhöhte die Verschränkung der au-
ßen- und sicherheitspolitischen Grand Strategy-Komponente, da die militärische Stärkung 
auf hoher Wirtschaftskraft fußt. 

Die globale Erweiterung des containment transportierte den Hegemonialstatus auf eine hö-
here Ebene, wie die Vereinbahrungen mit Südkorea verdeutlichten. Dies verstärkte die exis-
tierenden Elemente des hegemonialen Internationalismus in der Außen- und Sicherheitspo-
litik. 

In der „Elephant Party“ wurde schon im Rahmen des Wahlkampfes 1952 diskutiert, die als 
allzu passiv empfundene Trumansche Containmentpolitik durch „roll back“2400, eine aktivere 
Außenpolitik, zu ersetzen: Eine weitere Intensivierung der hegemonialen Elemente sollten 
den Ausbau der amerikanischen Führungs- und Ordnungsmachtrolle begünstigen. 

Die sich so kontinuierlich entwickelnden Effekte dieser auf Wirtschaftswachstum und stei-
gendem Ressourcenbedarf (vor allem ab den 1960er Jahren immer mehr auf Erdöl und 
Erdgas) beruhenden freien Marktwirtschaft und Ausbau des amerikanischen militärischen 
Instrumentes auf beispielsweise Verzahnung der außen- und sicherheitspolitischen Grand 
Strategy-Komponenten, saubere, intakte Umwelt, Biodiversität, Entwicklung und Ernährung 
der Weltbevölkerung sowie Stabilität der Finanzmärkte bzw. entstandenen Mittelklassen 
und die Bedrohungsgesamtentwicklung fanden weder zu diesem Zeitpunkt noch unmittelbar 
postbipolar Berücksichtigung: Dies lässt sich u.a. damit erklären, dass diese Effekte den 

                                            
Dominotheorie gerechtfertigt. Desweiteren ebnete er der McCarthy-Ära ihren Weg, u.a. durch den McCarran-
Act von 1950, der „die Registrierung von Kommunisten und ihren Ausschluß vom Regierungsdienst” vor-
schrieb und die „Kennzeichnung von kommunistischer Propaganda obligatorisch machte”. Außerdem konnte 
„die Truman-Administration die starke Einbindung der BRD in das westliche Bündnis und die erste Weichen-
stellung für eine westdeutsche Wiederbewaffnung verzeichnen”. Vgl. Raeithel, Gert (2002), Geschichte der 
nordamerikanischen Kultur. Vom New Deal bis zur Gegenwart. 1930-2002, Bd.3, 4. Auflage, Frankfurt, S. 
199-209. Vgl. Harnisch, Sebastian (2000), Außenpolitisches Lernen. Die US-Außenpolitik auf der koreani-
schen Halbinsel, Opladen, S.112-142. 
2398 Der amerikanische Interessenfokus verschob sich temporär von Europa nach Asien. Trotzdem lag der 
Schwerpunkt der Eindämmung für die Truman-Administration in Europa, was beispielsweise Trumans Ent-
scheidung, „in den Konflikt  zwischen Mao Tsetung und Tschiang Kai-schek  nicht mit amerikanischen Bo-
dentruppen einzugreifen”, deutlich macht. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen Präsi-
denten. 41 historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S. 330f. Vgl. 
Medick-Krakau, Monika (1996), Die Außenpolitik der USA, in: Knapp, Manfred/Krell, Gert (Hrsg.), Einführung 
in die Internationale Politik, 3. Auflage, München, Wien, S. 60. 
2399 Die Wahl militärischer Mittel lässt sich neben den internationalen Rahmenbedingungen wie u.a. dem Be-
ginn des Koreakrieges mit dem „außenpolitischen Erbe der USA” erklären: Der Kongreß konnte leichter von 
hohen außenpolitischen Kosten überzeugt werden, indem der Präsident die militärische Bedrohung kommu-
nistischer Staaten und das daraus resultierende Diktum hegemonialer Bestrebungen betonte. Vgl. Medick-
Krakau, Monika (1996), Die Außenpolitik der USA, in: Knapp, Manfred/Krell, Gert (Hrsg.), Einführung in die 
Internationale Politik, 3. Auflage, München, Wien, S. 60f. 
2400 Unter „roll back” wird das „Zurückrollen des sowjetischen Einflusses in Osteuropa” verstanden. Die Ei-
senhower-Administration folgerte aus dieser außenpolitischen Zielsetzung aber nicht „die militärische Befrei-
ung Europas”. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen Präsidenten. 41 historische Port-
räts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S. 341. 
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individuellen und gesamtgesellschaftlichen Handlungsspielraum einer Vielzahl der staatli-
chen Akteure noch nicht spürbar beeinflusste. Weiter konnten sich postbipolar Desinforma-
tionskampagnen2401 der fossilen Industrie etablieren. Sie bestimmten aber zunehmend den 
postbipolaren amerikanischen Handlungsspielraum zur Grand Strategy-Zielumsetzung (vgl. 
Kapitel 2, Bd. 1). 

 

7.5.2 Die Dwight D. Eisenhower-Administrationen 

Die republikanische Eisenhower-Administration (1953-1961)2402 versuchte die neue Regie-
rungslinie des new look, der durch massive retaliation und roll back gekennzeichnet war, als 
Zäsur zu Regierungspositionen, zur hegemonialen  Internationalismusausführung der 
Truman-Administration, zu manifestieren. Es sollte „more with less“ erreicht, d.h. keine wei-
tergehenden militärischen und finanziellen Verpflichtungen eingegangen werden, die letz-
lich längerfristig die amerikanische wirtschaftliche und militärische Vormacht schwächen. 
Dies stand aber im absoluten Einklang mit der Bestätigung und Festigung von Trumans 
Grand Strategy-Zielumsetzung innerhalb des sich so ausformenden „amerikanischen Sys-
tems“. 

                                            
2401 „When the global warming science began to emerge in the 1980s, the oil industry employed the same 
deceptions (analog zur US-Tabakindustrie in den 1960er Jahren die Desinformationskampagnen anwand-
ten, um den wissenschaftlich erwiesenen Zussammenhang zwischen Rauchen und Lungenkrebs im öffentli-
chen Diskurs zu verwässern, Anm. der Verf.). The whole focus was now on creating doubt in the minds of 
the politicians, the media and the public about whether we really know for sure that climate change is a prob-
lem. Doubt, as the tabacco industry had learned so profitably, delays action. (…) The American Petroleum 
institute convened a Global Climate Science Communications Team in 1998 to devise a plan targeting the 
media, schools, government officials, Congress, and other influential groups.The team’s mission, (…), was to 
initiate a national media relations programme to inform the media about uncertainties in climate science; to 
generate national,  regional and local media on the scientific uncertainties and thereby educate and inform 
the public, stimulating them to raise questions with policymakers”. Vgl. Carter, Peter D./Woodworth, Eliza-
beth (2018), Unprecedented Crime. Climate Science Denial and Game Changers for Survival (Kindle-Aus-
gabe), Atlanta, S. 40 von 270.      
2402 Eisenhower war der erste republikanische Präsident nach zwanzig Jahren demokratischer Präsidenten. 
Gleichzeitig mit seinem Wahlsieg erlangten die Republikaner die Mehrheit im Senat und Repräsentanten-
haus. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen Präsidenten. 41 historische Porträts von 
George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S. 340. Seine ursprünglich gemäßigte Einstellung 
zum Kommunismus wich der radikalen antikommunistischen Einstellung der Truman-Administration. Eisen-
hower „begriff den Ost-West-Konflikt immer mehr als unüberwindlichen Gegensatz zwischen einer unmorali-
schen kommunistischen Diktatur, repräsentiert durch die Sowjetunion und China und den grundlegenden 
Freiheiten der westlichen Demokratien”. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen Präsi-
denten. 41 historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S. 341. Eisen-
howers außenpolitische Einstellung war geprägt durch seine ethisch-religiösen Vorstellungen. Er hatte die 
„moralischen Werte der amerikanischen Mittelschicht” verinnerlicht, ist aber nicht als strenggläubiger Mensch 
einzuordnen. Sein Sozialisationskontext war die Sekte „River Brethren”, die kommunal, fast utopisch ausge-
richtet war. Vgl. Raeithel, Gert (2002), Geschichte der nordamerikanischen Kultur. Vom New Deal bis zur 
Gegenwart. 1930-2002, Bd.3, 4. Auflage, Frankfurt, S. 174. Daher bewertete er den bipolaren Konflikt mora-
lisch, im Sinne von Systemen, die das Gute und das Böse verkörpern. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), 
Die amerikanischen Präsidenten. 41 historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, 
München, S. 339 und 341. Zum new look vergleiche Fröhlich, Stefan (1998), Zwischen selektiver Verteidi-
gung und globaler Eindämmung. Geostrategisches Denken in der amerikanischen Außen- und Sicherheits-
politik während des Kalten Krieges, Baden-Baden, S.272-297. Unter „massive retaliation” ist die „Strategie 
der massiven Vergeltung “ zu verstehen, d.h. dass als Reaktion bei konkreter kommunistischer Bedrohung 
massiv, atomar reagiert und nicht eine flexible Mittel-Zweck-Lösung verfolgt wird. Vgl. Raeithel, Gert (2002), 
Geschichte der nordamerikanischen Kultur. Vom New Deal bis zur Gegenwart. 1930-2002, Bd.3, 4. Auflage, 
Frankfurt, S.375. 
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Daher lehnte Eisenhower das isolationistische Konzept einer „Fortress America“, einen 
Rückzug der USA aus Europa, ab.2403 Ziel der Politik war neben der Eindämmung des Kom-
munismus eine friedliche Koexistenz mit friedlichen Staaten sowie ein sofortiges Entgegen-
treten bei jedweder Aggression. Mittel und Instrumente diesbezüglich wurden nicht definiert. 
Vereinbart war gemäß Obengesagtem, dass die Vereinigten Staaten „more with less“ errei-
chen sollten. Die Sowjetunion sollte aus Osteuropa und Asien wieder zurückgedrängt wer-
den.2404 

Da die Eisenhower-Administration die kommunistische Expansion in Europa nicht mit einem 
neuen Krieg beantworten wollte, wurde keine aktivere Außen- und Sicherheitspolitik i.S. des 
roll back eingesetzt. Stattdessen zeichnete sich eine Kontinuität der „balance of power“ ab, 
d.h. „eine Absicherung des status quo auf der Basis abgegrenzter Interessensphären“2405. 

Wie schon die Entwicklung während der Truman-Administration zeigte, wurden militärische 
Instrumente den wirtschaftlichen im Rahmen des verfolgten und modifizierten Containment-
konzeptes vorgezogen. Das bereits durch die vorangegangene Administration etablierte 
„Netz von Allianzen, Stützpunkten, Militärhilfe sowie verdeckter und offener Intervention 
wurde unter Eisenhower weiter ausgebaut“2406. 

Die so praktizierbare „realistische Politik“ sollte dem Domino-Effekt entgegenwirken, und 
artikulierte sich im Ausbau der amerikanischen Interessensphären, gekoppelt mit ökonomi-
schen Hilfeleistungsprojekten. Die Eisenhowersche Außenpolitik des „ideologischen Impe-
rativs“ wurde moralisch, d.h. mit dem idealistischen amerikanischen Wertekanon begründet. 

Hier wird wieder deutlich, dass eine Verzahnung amerikanischer Außen- und Sicherheits-
politik weiter fortschreitet: Ein derartiger sicherheitspolitischer Aufbau erfordert einen öko-
nomischen Unterbau. 

                                            
2403 Das „Fortress America“-Konzept der Isolation, der Tradition, keine entangling alliances einzugehen, 
wurde von Senator Robert Taft bzw. dem rechten Flügel der Grand Old Party vertreten. Vgl. Heideking, Jür-
gen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen Präsidenten. 41 historische Porträts von George Washington bis Bill 
Clinton, 2. Auflage, München, S. 339. Vgl. Medick-Krakau, Monika (1996), Die Außenpolitik der USA, in: 
Knapp, Manfred/Krell, Gert (Hrsg.), Einführung in die Internationale Politik, 3. Auflage, München, Wien, S. 
58. Nach Stalins Tod im März 1953 wich das von Außenminister Dulles verfolgte Konzept „wir werden keine 
Aggressoren sein, aber wir und unsere Alliierten weden uns die massive Möglichkeit erhalten, zurückzu-
schlagen” einem Koexistenzversuch seitens der USA. Eisenhower forderte die UdSSR direkt auf, gemein-
sam mit den USA gegen Armut und Not „on the brute forces of poverty and need” vorzugehen. Vgl. Maurois, 
Andre (1965), Die Geschichte der USA von Wilson bis Kennedy. Im Anhang 21 Gespräche mit führenden 
Persönlichkeiten Amerikas, Hamburg, S. 262f. 
2404 Die Eisenhower-Administration hatte während des Wahlkampfes propagiert, im Laufe der Amtszeit eine 
ausgeglichene Haushaltsbilanz zu erreichen, d.h. Einsparungen durch das Vermeiden „lokaler Kriege” zu 
erreichen. Eisenhower selbst bezeichnete die Kernidee seines aufgestellten Programms als „Modern Re-
publicanism oder Dynamic Conservatism”. Wirtschaftspolitisch vertrat er den Rückzug des Staates aus der 
Wirtschaft sowie Förderung des freien Wettbewerbs. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikani-
schen Präsidenten. 41 historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S. 
340f. Vgl. Seller, Hanns-Frank (2007), Der Weg der USA in die Weltpolitik. Die amerikanische Außen- und 
Sicherheitspolitik in ihren Grundlinien, 2. Auflage, München, S. 104. Vgl. Maurois, Andre (1965), Die Ge-
schichte der USA von Wilson bis Kennedy. Im Anhang 21 Gespräche mit führenden Persönlichkeiten Ameri-
kas, Hamburg, S. 262f. 
2405 Vgl. Seller, Hanns-Frank (2007), Der Weg der USA in die Weltpolitik. Die amerikanische Außen- und Si-
cherheitspolitik in ihren Grundlinien, 2. Auflage, München, S. 104f. 
2406 Die Containmentpolitik erzeugte Konsens im Kongress, einte die Nation und erweiterte den Handlungs-
spielraum des Präsidenten: Die hohen Kosten, die diese außenpolitische Strategie und der Ausbau der mili-
tärischen Mittel mit sich brachte, ließen sich aufgrund der als übergeordnet empfundenen Bedrohung durch-
setzen. Medick-Krakau, Monika (1996), Die Außenpolitik der USA, in: Knapp, Manfred/Krell, Gert (Hrsg.), 
Einführung in die Internationale Politik, 3. Auflage, München, Wien, S. 60. 
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Die bipolare Unterordnung der USA unter die geschaffene Sicherheitsinstitutionenstruktur 
zeigt Folgendes: Die Eisenhower-Administration strebte den amerikanischen Ausbau des 
bestehenden Systems kollektiver Sicherheit an: Diesem lag die Vorstellung zugrunde, dass 
nach Erreichung eines gestärkten, stabilisierten Westeuropas und dem Vorliegen einer star-
ken Koalition westlicher Demokratien, Verhandlungen mit der UdSSR zu einer Entspannung 
führen könnten.2407 

Nach seinem Wahlsieg 1956, der die zweite Amtsperiode Eisenhowers einläutete, zeigte 
die Eisenhower-Administration vorerst außenpolitische Kontinuität und erließ 1957 die Ei-
senhower-Doktrin2408. Die Eisenhower-Doktrin sollte die Interventionen der USA im Nahen 
und Mittleren Osten rechtfertigen und wurde von Außenminister John Foster Dulles als Frei-
brief für weltweite Interventionen im Rahmen der amerikanischen Führungs- und Ordnungs-
macht der „westlichen Welt“ ausgelegt. 

Die Eisenhower-Doktrin überdauerte die 1950er-Jahre nicht, vielmehr wurde bei Interven-
tionen auf die Monroe-Doktrin verwiesen.2409 Der Beginn des post-bipolaren, unipolaren 
Zeitalters mit global möglich gewordener Marktwirtschaft und somit intensiverer Schlüssel-
regionssicherung griff dieses Denkmuster der Eisenhower-Doktrin wieder auf. 

Angesichts der Niederlage am Suez 1956, der „nationalen Befreiungskriege“ in Afrika und 
Asien, der Berlin-Krise von 1958/59 und den Sputnik-Schocks von 1957 wurde schließlich 
eine wirkliche Neuorientierung der amerikanischen Außenpolitik jenseits der ökonomischen 

                                            
2407 Eisenhower war von Kriegsende bis November 1945 Militärgouverneur der amerikanischen Zone in 
Deutschland. Er lehnte den Morgenthau-Plan von 1944, der eine De-Industrialisierung Deutschlands zum 
Ziel hatte, ab. Eisenhower war Ende 1949 erster Oberkommandierender der Nato, die er als „politische Wer-
tegemeinschaft der westlichen Demokratien“ interpretierte. Die USA sollten in Europa „einen Schutzschild 
gegen die UdSSR errichten, bis die Europäer in der Lage wären, sich selbst zu verteidigen“. Nachdem die 
Europäer durch amerikanische Hilfe wiedererstarkt wären, könnten dann Verhandlungen mit der UdSSR zu 
einer Entspannung im Ost-West-Konflikt führen. Zu einer Stärkung Westeuropas gehörte auch die Einbin-
dung Westdeutschlands in den Westen. Übergeordnet könnte nur eine starke Koalition der westlichen De-
mokratien das sowjetische Expansionsstreben eindämmen. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die ame-
rikanischen Präsidenten. 41 historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, Mün-
chen, S. 338-341. 
2408 Der Kerninhalt dieser Doktrin war es, „jeder Nation ökonomisch und militärisch zu Hilfe zu eilen, die um 
Unterstützung gegen bewaffnete Aggressionen eines Landes bat, das vom internationalen Kommunismus 
kontrolliert wurde.” Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen Präsidenten. 41 historische 
Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S. 343. „Es ginge nicht mehr um mas-
sive retaliation (massiver Gegenschlag) gemäß der Konzeption von Foster Dulles, sondern beispielsweise 
um lokale Kampfhandlungen.” Auch diese Doktrin wurde im Sinne des amerikanischen Selbstverständnisses 
moralisch begründet: „Hierbei geht es um die Schaffung eines gerechten Friedens in der Welt, in der die Mo-
ral herrschen würde“. Vgl. Maurois, Andre (1965), Die Geschichte der USA von Wilson bis Kennedy. Im An-
hang 21 Gespräche mit führenden Persönlichkeiten Amerikas, Hamburg, S. 274. Vgl. auch Hacke, Christian 
(2001), Die USA als globaler Akteur, in: Bundesakademie für Sicherheitspolitik (Hrsg.), Sicherheitspolitik in 
neuen Dimensionen. Kompendium zum erweiterten Sicherheitsbegriff, Hamburg, Berlin, Bonn, S. 767. 
2409 Innenpolitisch änderte sich die Kongreßzusammensetzung 1954 zugunsten der Demokraten. Die 
Kämpfe innerhalb der Republikaner führten dazu, dass die Eisenhower-Republikaner mit dem Mehrheitsfüh-
rer der Demokraten „Lyndon B. Johnson besser zusammenarbeiten konnten als mit der Old Guard der Re-
publikaner”. Vgl. Hacke, Christian (2001), Die USA als globaler Akteur, in: Bundesakademie für Sicherheits-
politik (Hrsg.), Sicherheitspolitik in neuen Dimensionen. Kompendium zum erweiterten Sicherheitsbegriff, 
Hamburg, Berlin, Bonn, S. 767. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen Präsidenten. 41 
historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S. 344. Desweiteren 
sorgte Eisenhower für eine Isolierung von Senator McCarthy, was zu einer Beendigung der McCarthy-Ära 
führte. Privat hatte sich Eisenhower explizit gegen McCarthy ausgesprochen, in der Öffentlichkeit hatte er 
dies dagegen nicht getan, sodass seine ablehnende Haltung gegenüber den “Kommunistenjägern” verbor-
gen blieb. Vgl. Raeithel, Gert (2002), Geschichte der nordamerikanischen Kultur. Vom New Deal bis zur Ge-
genwart. 1930-2002, Bd.3, 4. Auflage, Frankfurt, S. 177. 
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und militärischen Instrumente vorgenommen.2410 Die Neuorientierung bestand vor allem in 
der Intensivierung der diplomatischen Beziehungen, wodurch die in der Containmentpolitik 
begründete Konfrontation des kommunistischen Blocks abgemildert werden sollte. Daher 
werden der Eisenhowerschen Außenpolitik der späten 1950er-Jahre Elemente einer Ent-
spannungspolitik attestiert. Kritisiert wurde die Außenpolitik der letzten Jahre aber auch als 
„konzeptlos“. 

Der Wandel in der Eisenhowerschen Außenpolitik und die sich bereits abzeichnende Wirt-
schaftsintegration Westeuropas, welche sich ab etwa 1955 zu konstituieren begann, wirkte 
sich auch auf die transatlantischen Beziehungen aus: Das wirtschaftlich wiedererstarkte 
Westeuropa wurde „zunehmend zum ökonomischen Rivalen der USA“. Die Reaktion der 
amerikanischen Außenpolitik bezüglich dieses Faktums bestand in der Verbesserung der 
wirtschaftlichen Kooperation der Industriestaaten.2411 Die Abschreckungsfunktion der Atom-
waffen verringerte sich aufgrund des Verlustes des Atomwaffenmonopols. Damit kehrte ein 
konventioneller Krieg in Europa in die militärstrategischen amerikanischen Überlegungen 
zurück. 

Die durch Truman eingeläuteten Elemente des „hegemonialen Internationalismus“ samt de-
ren Intensivierung setzten sich, gekoppelt mit Ansätzen des „idealistischen Internationalis-
mus“, vor allem in der späten Eisenhower-Administration fort. 

 

7.5.3 Die John F. Kennedy-Administration 

Die Regierung unter John F. Kennedy (1961-1963) erklärte die Neustrukturierung der Au-
ßen- und Sicherheitspolitik – und damit die des vorgefundenen hegemonialen 

                                            
2410 Die Eisenhower-Administration zwang Großbritannien, Frankreich und Israel, ihre Truppen am Suezka-
nal abzuziehen, „nachdem die drei Staaten ohne Absprache mit den USA gegen den ägyptischen Staatsprä-
sidenten Nasser vorgegangen waren“. Der Suez-Konflikt bedeutete das Ende der europäischen Kolonial-
mächte und die Verdeutlichung der entwickelten Supermacht USA. Auch weitere internationale Konfliktsitua-
tionen begünstigten die Neuorientierung der Eisenhowerschen Außenpolitik: Dazu zählten beispielsweise die 
Libanon-Krise von 1958. Desweiteren fallen auch die U-2-Affäre, d.h. der Abschuß eines amerikanischen 
Spionage-und Aufklärungsflugzeuges, welches vom amerikanischen Stützpunkt Peshawar in Pakistan ge-
startet war, darunter. Weiter wirkte auch die Pariser Gipfelkonferenz von 1960, in der Chruschtschow Eisen-
howers diplomatische Bemühungen scheitern ließ, in diese Richtung. Der Sputnik-Schock vom 4.10.1957 
demonstrierte den Vereinigten Staaten, dass die UdSSR in der Lage war, sowjetische Atombomben in ame-
rikanische Territoriumshoheit zu befördern. Damit war den USA „das atomare Vergeltungsmonopol genom-
men und den Westeuropäern ihr Verteidigungsmonopol. Durch den Sputnik-Schock wurde die Konzeption 
Abschreckung mittels Gewinnen eines Atomkrieges durch Abschreckung mittels Vermeidung dieses Nukle-
arkrieges ersetzt“. Vgl. Czempiel, Ernst-Otto (1996), Die USA und Westeuropa. Asymmetrie, Interdepen-
denz, Kooperation, in: Knapp, Manfred/Krell, Gert (Hrsg.), Einführung in die Internationale Politik, 3. Auflage, 
München, Wien, S. 87f. 
2411 Vgl. Czempiel, Ernst-Otto (1996), Die USA und Westeuropa. Asymmetrie, Interdependenz, Kooperation, 
in: Knapp, Manfred/Krell, Gert (Hrsg.), Einführung in die Internationale Politik, 3. Auflage, München, Wien, S. 
87f. Der Beitritt der BRD zur WEU und NATO 1954 bzw. der DDR zum Warschauer Pakt manifestierte das 
Herabsinken des eisernen Vorhangs über Europa. Der Sputnik-Schock und die Gründung der EWG am 
01.01.1958 (vgl. dazu auch das Gegenprogramm Großbritanniens der Europäischen Freihandelszone, ge-
gen das 1967 zugunsten einer Aufnahme Großbritanniens in die EWG entschieden wurde) stellten wichtige 
Ausgangsbedingungen für die Veränderung der transatlantischen Beziehungen dar. Kooperation mit dem 
wirtschaftlich wiederaufgebauten Westeuropa erfolgte 1961 durch die Umorganisation des OEEC (Organisa-
tion für Europäische Wirtschaftliche Zusammenarbeit) in OECD (Organisation für Wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung). Vgl. Seller, Hanns-Frank (2007), Der Weg der USA in die Weltpolitik. Die amerikani-
sche Außen- und Sicherheitspolitik in ihren Grundlinien, 2. Auflage, München, S. 104f. 
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Internationalismus‘ unter idealistischen Elementen - zur vordringlichsten Aufgabe der Prä-
sidentschaft.2412 

Trotzdem bestärkte auch diese Administration das Grand Strategy-Ziel des american lea-
dership und bestätigte das entwickelte „amerikanische System“: Daher übernahm Kennedy 
die Idee der Containmentpolitik2413 der vorangegangenen zwei Administrationen. Das 
Hauptziel der Kennedyschen Außen- und Sicherheitspolitik zur Sicherung amerikanischer 
Führungs- und Ordnungsmacht war somit ebenfalls das politische und militärische Unter-
binden der kommunistischen Expansion, um die amerikanische Führungsmacht zu stärken. 

Zur Erreichung dieser Zielsetzung sollten aber, im Gegensatz zu den vorangegangenen 
Administrationen, an die Zeitumstände angepasstere, adäquatere Mittel eingesetzt werden, 
für die auch der missile gap2414 berücksichtigt wurde: Daher wurde das Konzept des new 

                                            
2412 Schon als Bostoner demokratischer Abgeordneter unterstützte Kennedy den Marshall-Plan und die Nato. 
Mit 43 Jahren wurde Kennedy als jüngster Präsident in der Geschichte der Vereinigten Staaten ins Amt ge-
wählt. Er verkörperte das „Gefühl der Machbarkeit und des Vorbildcharakters der amerikanischen Entwick-
lung für die Welt”. Nicht umsonst wird ihm eine „imperiale Präsidentschaft attestiert”. Vgl. Raeithel, Gert 
(2002), Geschichte der nordamerikanischen Kultur. Vom New Deal bis zur Gegenwart. 1930-2002, Bd.3, 4. 
Auflage, Frankfurt, S. 335-347. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen Präsidenten. 41 
historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S. 348 und 351. Seine 
Wahlkampfparole war „change - let's get this country moving again”. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), 
Die amerikanischen Präsidenten. 41 historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, 
München, S. 351. Vgl. zur Geopolitik und Nemesis der Containmentpolitik, Fröhlich, Stefan (1992), Die USA 
und die neue Weltordnung. Zwischen Kontinuität und Wandel, Bonn, Berlin, S. 321-337. Die amerikanische 
Außenpolitik sollte durch eine „Revitalisierung grundlegender amerikanischer Eigenschaften und Tugenden 
sowie eine Rückbesinnung auf demokratische Grundwerte“ erneuert werden. Vgl. Seller, Hanns-Frank 
(2007), Der Weg der USA in die Weltpolitik. Die amerikanische Außen- und Sicherheitspolitik in ihren Grund-
linien, 2. Auflage, München, S. 108. Während der Kennedy-Administration veränderte sich das amerikani-
sche Regierungssystem dahingehend, „dass sich das Gewicht spürbar von den Einzelstaaten auf die Bun-
desregierung, und dort von der Legislative auf die Exekutive verlagerte”. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) 
(1997), Die amerikanischen Präsidenten. 41 historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. 
Auflage, München, S. 352. 
2413 Kennedys außenpolitische Konzeptionen waren von der Vorstellung geprägt, von der „UdSSR in eine 
globale Defensive“ gedrängt worden zu sein. Diese Wahrnehmung führte zu einem „übersteigerten Bedürfnis 
nach weltpolitischem Prestigegewinn”. Aus dieser Perzeption heraus resultierte auch der Appell an alle Ame-
rikaner, persönliche Verantwortung für diese historische Situation zu übernehmen: „Frage nicht, was Dein 
Land für Dich tun kann, sondern was Du für Dein Land tun kannst“. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), 
Die amerikanischen Präsidenten. 41 historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, 
München, S. 350. Desweiteren trug auch bei Kennedy der Sputnik-Schock von 1957 dazu bei: Er folgerte 
daraus, dass „kommunistische Diktaturen für die Zukunft besser gerüstet seien als der demokratische Wes-
ten und es nun gelte, den eigenen Rückstand auf vielen Gebieten, von der Bildung bis zur Raketenrüstung 
durch verdoppelte Anstrengungen aufzuholen“. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen 
Präsidenten. 41 historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S.348f. 
Vgl. Hacke, Christian (1984), Von Kennedy bis Reagan. Grundzüge der amerikanischen Außenpolitik 1960-
1984, Stuttgart, S.21. Im Rückblick wird postuliert, dass „sich John F. Kennedy in seinem Antikommunismus 
nicht von anderen Liberalen seiner Zeit unterschied”: „Amerikas Stellung als Weltmacht - second to none - 
verpflichte zu einer Politik der militärischen Stärke.” Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikani-
schen Präsidenten. 41 historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S. 
340. 
2414 Das Mächtegleichgewicht der USA gegenüber der Sowjetunion, (u.a. aufgrund der sogenannten „Rake-
tenlücke“) war ein beherrschendes Wahlkampfthema. Der damalige CIA-Chef Allan Foster Dulles hatte vor 
der Raketenlücke, die „für die USA langfristig existenzgefährdend sei“, gewarnt. Aus heute zur Verfügung 
stehenden Materialien geht eindeutig hervor, dass sich der amerikanische Geheimdienst „zuungunsten der 
USA verrechnet hat”. Aus dieser Kenntnis ergibt sich daher die Überlegung, ob „militärisches Gleichgewicht 
oder Übergewicht Zielvorstellung der US-Außen- und Verteidigungspolitik war”. Vgl Czempiel, Ernst-
Otto/Schweitzer, Carl-Christoph (1984), Weltpolitik der USA nach 1945. Einführung und Dokumente, 
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frontier entwickelt, welches die „Glaubwürdigkeit der Führungsmacht USA“ wiederherstellen 
sollte.2415 

Die damit im Zusammenhang stehende Strategie der flexible response, die Abkehr von Ei-
senhowers massive retaliation, bedeutete die Akzeptanz der Sowjetunion als gleichberech-
tigte Macht und gleichzeitig die Eröffnung eines Dialoges, der neben sicherheitspolitischer 
Begegnung auch eine solche auf ideologischer und sozialer Ebene anstrebte.2416 

                                            
Leverkusen, S. 168f. Vgl. Biermann, Harald (1997), John F. Kennedy und der Kalte Krieg. Die Außenpolitik 
der USA und die Grenzen der Glaubwürdigkeit, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 47-53. 
2415 Bei der Konzeption der new frontier ging die Kennedy-Administration von einer Verschärfung des Ost-
West-Konfliktes aus, daher sollten die Vereinigten Staaten sozialen Wandel fördern, um kommunistischen 
Umstürzen vorzubeugen. Kennedy initiierte ein massives konventionelles Rüstungsprogramm, um den eige-
nen Handlungsspielraum zu erweitern. Vgl. Hacke, Christian (1984), Von Kennedy bis Reagan. Grundzüge 
der amerikanischen Außenpolitik 1960-1984, Stuttgart, S. 22. Vgl. Seller, Hanns-Frank (2007), Der Weg der 
USA in die Weltpolitik. Die amerikanische Außen- und Sicherheitspolitik in ihren Grundlinien, 2. Auflage, 
München, S. 107f. Innenpolitisch sollte die new frontier die Wirtschaft durch Steuersenkungen ankurbeln, die 
Sozialversicherung, Krankenversorgung und das Bildungswesen verbessern, die Städte sanieren und die 
Rassenintegration fördern. Der Kongreß leistete diesem Unterfangen erheblichen Widerstand. Die new fron-
tier war „eine globale Interpretation der nationalen Interessen der USA, die den Anspruch der Überlegenheit 
der westlichen Zivilisatition im allgemeinen und die politische Überlegenheit der USA im besonderen bekräfti-
gen sollte“. Desweiteren zeichnet sich der Aufbruch zu new frontier auch durch die starken Bezüge zum 
amerikanischen Missionierungs- und Erschließungsdrang aus. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die 
amerikanischen Präsidenten. 41 historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, 
München, S. 349. Daher wird das New Frontier Konzept auch im Zusammenhang mit dem US-Binnenstruk-
turelement manifest destiny stehend interpretiert. Vgl. Hacke, Christian (2001), Die USA als globaler Akteur, 
in: Bundesakademie für Sicherheitspolitik (Hrsg.), Sicherheitspolitik in neuen Dimensionen. Kompendium 
zum erweiterten Sicherheitsbegriff, Hamburg, Berlin, Bonn, S. 767.  
2416 Massive retaliation (massive Vergeltung) „beruhte auf der Fähigkeit der USA, der UdSSR ohne eigenens 
Risiko eine atomare Bestrafung androhen zu können”. Vgl. Czempiel, Ernst-Otto/Schweitzer, Carl-Christoph 
(1984), Weltpolitik der USA nach 1945. Einführung und Dokumente, Leverkusen, S. 247. Die Strategie der 
„angemessenen Reaktion”, d.h. eine Reaktion, die nicht massive Vergeltung im Sinne von atomarem Schlag-
abtausch bedeutet, sondern einen begrenzten Krieg, sollte eine höhere außenpolitische Flexibilität statt der 
starren Eindämmung der massive retaliation mit sich bringen. Diese Strategie ist auch im Kontext der Berlin-
Krise von 1961 zu sehen: Die UdSSR drohte 1961 mit einem „seperaten Friedensvertrag und einem freien, 
neutralen West-Berlin”. Die USA verstärkten das amerikanische Militäraufgebot in Westdeutschland, erhöh-
ten den Militäretat um 3,2 Mrd. Dollar und planten den Aufbau der Zivilverteidigung. Die UdSSR reagierte mit 
Teilmobilisierung, eine kriegerische Auseinandersetzung rückte näher. Der Bau der Berliner Mauer am 
13.08.1961 beendete diese Krise und ließ am flexible response- Konzept Zweifel zu, da sich mit dem Mauer-
bau die Situation der Westberliner verschlechtert hatte. Vgl. Hacke, Christian (1984), Von Kennedy bis Rea-
gan. Grundzüge der amerikanischen Außenpolitik 1960-1984, Stuttgart, S. 26f. Vgl. Czempiel, Ernst-
Otto/Schweitzer, Carl-Christoph (1984), Weltpolitik der USA nach 1945. Einführung und Dokumente, Lever-
kusen, S. 164-166. Vgl. Biermann, Harald (1997), John F. Kennedy und der Kalte Krieg. Die Außenpolitik der 
USA und die Grenzen der Glaubwürdigkeit, Paderborn, S. 101-157. Genauso trug die Kuba-Krise von 1962 
dazu bei: nach dem Sturz des USA-freundlichen Batista-Regimes und der Errichtung eines sozialistischen 
Regimes unter Fidel Castro schlug die CIA initiierte Schweinebucht-Invasion fehl. Für diese Invasion hatte 
bereits Eisenhower im März 1960 die CIA instruiert und die Zuckerimporte drastisch reduziert. Die Nieder-
lage kommentierte Kennedy mit „Die Experten waren einer Meinung, einer falschen”. Vgl. Raeithel, Gert, 
Bd.3, S.341. Die UdSSR installierte Abschußrampen für sowjetische Mittelstreckenraketen. Vor allem das 
diplomatische Agieren des damaligen Justizministers Robert F. Kennedy verhinderte einen atomaren Aus-
bruch. Als geheime Gegenleistung für die für die Raketenabwehr verpflichteten sich die USA, von einer Inva-
sion Kubas Abstand zu nehmen und entsprechende eigene atomare Vorkehrungen in der Türkei zurückzu-
nehmen. Vgl. Raeithel, Gert (2002), Geschichte der nordamerikanischen Kultur. Vom New Deal bis zur Ge-
genwart. 1930-2002, Bd.3, 4. Auflage, Frankfurt, S. 341-344. Vgl. Hacke, Christian (1984), Von Kennedy bis 
Reagan. Grundzüge der amerikanischen Außenpolitik 1960-1984, Stuttgart, S. 37-42. Vgl. Biermann, Harald 
(1997), John F. Kennedy und der Kalte Krieg. Die Außenpolitik der USA und die Grenzen der Glaubwürdig-
keit, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. S. 159-211. Als wirkliche Gleichberechtigungsanerkennung 
konnten Kennedys Entspannungsangebote nicht gewertet weden, seine „Detente Americana sollte unter An-
erkennung amerikanischer Überlegenheit auf der Grundlage des status quo durchgesetzt werden”. Vgl. 
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Dieser Dialog sollte zu realistischen Rüstungskontrollmaßnahmen der Supermächte führen. 

Die Kennedy-Administration schuf dafür weitere Voraussetzungen, indem sie sowjetischer 
Machtexpansionsunterstützung mittels revolutionärer Bewegungen in Dritt-Welt-Staaten ve-
hementer entgegen wirkte, als dies während der Eisenhower-Jahre erfolgt war.2417 

Die erste Hälfte der Außenpolitik der Kennedy-Regierung endete im Oktober 1962 und 
zeichnet sich vor allem durch ihre gelungene Rhetorik aus. 

Kennedy war auch bewusst, dass in der amerikanisch angestoßenen Einigung Westeuro-
pas die Chance begründet lag, Westeuropa langfristig zu einer gewichtigen Handelsmacht 
werden zu lassen.2418 Am 04.07.1962 erläuterte John F. Kennedy seine Vorstellung der 

                                            
Hacke, Christian (1984), Von Kennedy bis Reagan. Grundzüge der amerikanischen Außenpolitik 1960-1984, 
Stuttgart, S.37. Ab 1960, vor allem aber nach der Kubakrise 1962 wurde die Rüstungskontrolle von der Ken-
nedy-Administration mit vordringlichem Interesse behandelt. Die Friedenskonzeptionen Kennedys, die er ins-
besondere 1963 aufwarf, zielte auf „Koexistenz” zwischen den Supermächten, da „ein totaler Krieg in einem 
Zeitalter, indem die Großmächte umfassende und verhältnismäßig unverwundbare Atomstreitkräfte unterhal-
ten können, sinnlos ist“. Vgl. Czempiel, Ernst-Otto/Schweitzer, Carl-Christoph (1984), Weltpolitik der USA 
nach 1945. Einführung und Dokumente, Leverkusen, S. 244, 246, 248f. 
2417 Kennedy hielt die Dritte Welt für das „eigentliche Schlachtfeld in der Auseinandersetzung zwischen Dik-
tatur und Demokratie”. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen Präsidenten. 41 histori-
sche Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München,S.356f. Zwei Initiativen sind stell-
vertretend für die Umsetzung der new frontier in der Dritten Welt: Die Allianz für den Fortschritt (= Kooperati-
onsabkommen mit 19 südamerikanischen Staaten, für das 20 Mrd. US-Dollar auf 10 Jahre zur Verfügung 
gestellt wurden) und das Peace Corps (=amerikanische Entwicklungshelfer, die nach Afrika, Asien und La-
teinamerika entsendet wurden). Desweiteren verfolgte die Kennedy-Administration nationale Souveränität für 
die Dritt-Welt-Staaten und keinen Einigungsprozeß wie in Westeuropa. Vgl. Hacke, Christian (1984), Von 
Kennedy bis Reagan. Grundzüge der amerikanischen Außenpolitik 1960-1984, Stuttgart, S. 24. Vgl. Czemp-
iel, Ernst-Otto/Schweitzer, Carl-Christoph (1984), Weltpolitik der USA nach 1945. Einführung und Doku-
mente, Leverkusen, S. 258. Revolutionären Bewegungen in Dritt-Welt-Ländern sollte über die die Strategie 
des verdeckten Kriegesentgegengewirkt werden. Diese Konzeption sollte kommunistische Befreiungsbewe-
gungen in den Kolonien bzw. ehemaligen Kolonien unterbinden. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die 
amerikanischen Präsidenten. 41 historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, 
München, S. 354. Vgl. zu dieser Taktik Biermann, Harald (1997), John F. Kennedy und der Kalte Krieg. Die 
Außenpolitik der USA und die Grenzen der Glaubwürdigkeit, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 235-246. 
Diese Taktik sowie das militärische Instrument der Guerilla-Taktik wollte Kennedy auch in Südvietnam umge-
setzt sehen. Mit militärischen, wirtschaftlichen und psychologischen Maßnahmen sollte eine kriegerische 
Auseinandersetzung vermieden werden. Im Juli 1962 wurde beschlossen, die ca. 6000 amerikanischen Mili-
tärberater bis 1965 schrittweise zurückzuziehen. Obwohl sich die Lage ab 1963 verschlechterte und die Zahl 
der US-Militärberater auf 16000 gestiegen war, erklärte Kennedy noch am 02.09.1963, „dies sei ein Krieg 
des vietnamesischen Volkes”. Kurz vor Kennedys Tod wurde der Diktator Diem unter Beteiligung der CIA 
und dem indirekten Placet der Kennedy-Regierung ermordet. Die westeuropäische Wirtschaftspolitik gegen-
über der Dritten Welt, die die Inanspruchnahme großer Freihandelszonen bedeutete, kombiniert mit der fort-
schreitenden EG-Wirtschaftsintegration, die Importabschottung auch gegenüber amerikanischen Produkten 
zur Folge hatte, führte zu tranatlantischen Mißklängen. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikani-
schen Präsidenten. 41 historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S. 
357. Vgl. Hacke, Christian (1984), Von Kennedy bis Reagan. Grundzüge der amerikanischen Außenpolitik 
1960-1984, Stuttgart, S. 28ff. Vgl. Czempiel, Ernst-Otto (1996), Die USA und Westeuropa. Asymmetrie, In-
terdependenz, Kooperation, in: Knapp, Manfred/Krell, Gert (Hrsg.), Einführung in die Internationale Politik, 3. 
Auflage, München, Wien, S. 91. 
2418 Die John F. Kennedy-Administration wollte in ihrer Europakonzeption im Sinne eines „geeinten Europas” 
Großbritannien integriert sehen. In militärstrategischer Hinsicht verfolgte sie das Ziel einer „multilateralen“ 
Atomstreitmacht im Rahmen der amerikanisch geführten Nato. Vgl. Hacke, Christian (1984), Von Kennedy 
bis Reagan. Grundzüge der amerikanischen Außenpolitik 1960-1984, Stuttgart, S. 42-47. Nichtsdestotrotz 
durchbrach sie diese fest verankerte Strategie und gestand Großbritannien bedingte nationale Alleingänge 
zu. Dies wurde in Europa als Behinderung des  europäischen Integrationsprozesses und Diskriminierung 
Frankreichs gewertet. Die USA sollten laut der Zusage Eisenhowers gemeinsam mit Großbritannien die Sky-
bolt-Rakete entwickeln, die die britischen Nuklearstreitkräfte aufbauen sollte. Die Regierung Kennedy wollte 
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transatlantischen Beziehung: Er postulierte eine wechselseitige Abhängigkeit zwischen ei-
nem geeinten Europa und den USA, Ausdruck dieser Abhängigkeit sei ein Zusammentragen 
der wirtschaftlichen Potenz beider transatlantischen Partner. So könnte „die globale Her-
ausforderung der new frontier angesichts der kommunistischen Bedrohung und der sozialen 
Probleme bewältigt werden. Europa sollte den globalen Führungsanspruch der USA wirt-
schaftlich entlasten und fest an die USA gebunden werden“2419. Die westeuropäische Ein-
bindung in das sich entfaltende „amerikanische System“ bedeutete damit eine kontinuierlich 
anwachsende Unterstützung des Grand Strategy-Ziels. 

In der amerikanischen Vorteilsgewährung durch europäische ökonomische, militärische und 
idealistischen Teilhabe zur Schaffung einer friedlicheren Staatenwelt, verdeutlicht sich ei-
nerseits die „amerikanische Unterordnung“ unter die geschaffene „Sicherheitsarchitektur“. 
Andererseits zeigt sich bereits die amerikanische „Entlastungs-, nicht Entmachtungsstrate-
gie“ im „amerikanischen System im engeren Sinne“.  

Es kristallisierte sich heraus, dass der europäische Integrationsprozeß ein autonom euro-
päischer war und weniger eine Reaktion auf amerikanische Impulse oder eine Antwort auf 
Westeuropas Unsicherheit im Ost-West-Verhältnis. 

Weiter zeigt sich die Fortführung des amerikanischen ökonomischen Stärkeausbaus als Vo-
raussetzung der militärischen Dominanz und deren Kombination als unerlässliche Voraus-
setzung amerikanischer Führungs- und Ordnungsmacht. 

Die flexible response hatte eine konventionelle Aufrüstung zur Folge. Dies erweckte in Eu-
ropa die Befürchtung, die USA könnten sich von der Nato abkoppeln und den gegebenen 
amerikanischen Schutzmantel reduzieren.2420 Gleichzeitig lehnte Westeuropa ab, die in ih-
ren Augen „aufgeweichte amerikanische Sicherheitsgarantie“ mit verstärkter konventioneller 
Rüstung auszugleichen. Zu Dissonanzen zwischen den transatlantischen Partnern führte 
auch, dass die Umstellung von der massive retaliation zur flexible response die Möglichkeit 
einer konventionellen Kriegsführung in Europa als Vorstufe eines atomaren Schlagabtau-
sches in sich barg. 

Um die ökonomische Rivalenerstarkung einzuhegen und das bipolare „amerikanische Sys-
tem“ unter Beibehaltung des geschaffenen kollektiven Sicherheitsgewährleistungssystem 

                                            
aus technischen Gründen von dieser Absprache Abstand nehmen, daraufhin forderte Großbritannien ameri-
kanische Polaris-Raketen. Die USA bemühten sich in dem Nassauer Abkommen, nationale Alleingänge 
Großbritanniens, die dem europäischen Einigungsprozeß entgegenstanden, zu verhindern und gleichzeitig 
das special relationship zu stärken: Daher wurden „die geplanten englischen Polaris U-Boote mit amerikani-
schen Raketen und englischen Sprengköpfen als erster Ansatz sowohl für eine multilaterale als auch für eine 
multinationale Atomstreitmacht angesehen”. Vgl. Hacke, Christian (1984), Von Kennedy bis Reagan. Grund-
züge der amerikanischen Außenpolitik 1960-1984, Stuttgart, S. 43. Vgl. Czempiel, Ernst-Otto/Schweitzer, 
Carl-Christoph (1984), Weltpolitik der USA nach 1945. Einführung und Dokumente, Leverkusen, S. 253-255. 
Vgl. Dallek, Robert (2003), John F. Kennedy. Ein unvollendetes Leben, München, S.549-553. 
2419 Vgl. Hacke, Christian (1984), Von Kennedy bis Reagan. Grundzüge der amerikanischen Außenpolitik 
1960-1984, Stuttgart, S. 23. 
2420 Nur Westdeutschland befürwortete Kennedys Vorschlag der MLF (= eine aus Schiffen bestehende multi-
laterale Atomstreitmacht), die anderen westeuropäischen Staaten dagegen nicht. Die Idee der MFL wurde 
nie umgesetzt. Die Rüstungskontrolle zwischen den beiden Supermächten, wie auch der Atomstoppvertrag 
von 1963 manifestierte ein Zusammenarbeiten der antagonistischen Blöcke. Die Entwicklung einer „gemein-
samen Politik” verstanden die Europäer als eine „gegen sie gerichtete Politik”. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) 
(1997), Die amerikanischen Präsidenten. 41 historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. 
Auflage, München, S. 358. Vgl. Czempiel, Ernst-Otto/Schweitzer, Carl-Christoph (1984), Weltpolitik der USA 
nach 1945. Einführung und Dokumente, Leverkusen, S. 255. 
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zu stützen, blieb die Weiterführung einer engen transatlantischen Sicherheitskooperation in 
der Nato zentral. 

Kennedys Entwurf des grand design2421, eine Allianzstruktur, in der Westeuropa „die Rolle 
eines Juniorpartners“ der USA einehmen sollte, blieb ein nie realisiertes Konzept. 

Allerdings konnten die USA Im transatlantischen Verhältnis durch die Einführung neuer Waf-
fensysteme und der Umorganisation der Nato nach dem Austritt Frankreichs 1966 ihre Füh-
rungsposition verstärken. Während im transatlantischen Verhältnis die Doppelstrategie der 
Kennedy-Administration von „Sicherheit und Entspannung“ Früchte trug, scheiterte die Sta-
bilisierung Asiens mit Vietnam (1964-1973)2422. 

„Hegemoniale Internationalismus“- Elemente finden sich übergeordnet genauso in der 
Amtszeit Präsident Kennedys, berücksichtigt man deren Grand Strategy-Führungsvorstel-
lung, „vigor im Rahmen der Internationalen Beziehungen zu zeigen, da die USA vom Schick-
sal dazu bestimmt seien, Wächter auf den Wällen der Freiheit zu sein“2423. Die verstärkte 
europäische Integration durch „europäische Eigendynamik“ führte dazu, dass die bisherigen 
Elemente des „hegemonialen Unilateralismus‘ “, gekoppelt mit Elementen des Demokratie-
exports als „idealistische Internationalismus-Elemente“ von einem neuen Element des „he-
gemonialen Unilateralismus“ abgelöst wurden: Nämlich der Weiterführung der amerikani-
schen „Weltführungsrolle“ im Umsetzungskontext „amerikanisches System“ unter Lasten-
teilung mit Westeuropa i.S. eines „qualifizierten Multilateralismus“. Dieser erzeugt Kosten-
dämpfung, und nicht „europäische Akteursstärkung“. Der „instrumentelle Multilateralismus“ 
reflektiert einen enger werdenden amerikanischen Handlungsspielraum zur Grand Strategy-
Zielbeibehaltung aufgrund beginnender Vietnam-Restriktionen. Seine Außenwirkung unter-
stützt die Etablierung idealistischer Grand Strategy-Elemente. Ein ähnlicher Multilateralis-
mustypus findet sich im amerikanischen Natotransformationspositionsvorschlag Nato 

                                            
2421 Das grand design stellte die transatlantische Beziehung als „zwei gleichgroße Kugeln einer Hantel“ dar, 
die im Gleichgewicht und miteinander eng verbunden sind. Nur im wirtschaftlichen Bereich hatte die Atlanti-
sche Gemeinschaft tatsächlich eine nordamerikanische und eine europäische Säule. Das Kennedy-Konzept 
kollidierte mit Charles de Gaulles Idee eines „Europa der Vaterländer”: Charles de Gaulle wollte Europa als 
eigenständige Macht neben den USA und der UdSSR plaziert sehen. Das französische Veto von 1963 ge-
gen einen EWG-Beitritt Großbritanniens und die Unterzeichnung des deutsch-französischen Freundschafts-
vertrages durch Adenauer führte zu transatlantischer Mißstimmung. Der amerikanische Druck auf West-
deutschland war so hoch, dass die Bundesregierung den deutsch-französischen Freundschaftsvertrag durch 
eine Präambel ergänzte, in der „die Notwendigkeit der atlantischen Zusammenarbeit betont wurde”. Der 
Deutschlandbesuch Kennedys sollte Westdeutschland den USA wieder näherbringen und die deutsch-fran-
zösische Allianz unterbinden. Dieses Kalkül ging auf. Vgl. Hacke, Christian (1984), Von Kennedy bis Rea-
gan. Grundzüge der amerikanischen Außenpolitik 1960-1984, Stuttgart, S. 42-47. Czempiel, Ernst-Otto: Die 
USA und Westeuropa: Asymmetrie, Interdependenz, Kooperation, in: Knapp, Manfred/Krell, Gert: Einführung 
in die Internationale Politik, München, Wien 1996, S. 89. Vgl. Czempiel, Ernst-Otto/Schweitzer, Carl-Chris-
toph (1984), Weltpolitik der USA nach 1945. Einführung und Dokumente, Leverkusen, S.254. Vgl. Seller, 
Hanns-Frank (2007), Der Weg der USA in die Weltpolitik. Die amerikanische Außen- und Sicherheitspolitik in 
ihren Grundlinien, 2. Auflage, München, S. 110. 
2422 Vgl. zum Vietnamkrieg und dessen Eskalation bzw. Konfliktmanagement 1961-1963, Biermann, Harald 
(1997), John F. Kennedy und der Kalte Krieg. Die Außenpolitik der USA und die Grenzen der Glaubwürdig-
keit, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 212-263. Vgl. Fröhlich, Stefan (1998), Zwischen selektiver Ver-
teidigung und globaler Eindämmung. Geostrategisches Denken in der amerikanischen Außen- und Sicher-
heitspolitik während des Kalten Krieges, Baden-Baden, S. 337-384. Vgl. Greiner, Bernd (2007), Krieg ohne 
Fronten. Die USA in Vietnam, Hamburg. Vgl. Czempiel, Ernst-Otto/Schweitzer, Carl-Christoph (1984), Welt-
politik der USA nach 1945. Einführung und Dokumente, Leverkusen, S. 258-260. Vgl. Czempiel, Ernst-Otto 
(1996), Die USA und Westeuropa. Asymmetrie, Interdependenz, Kooperation, in: Knapp, Manfred/Krell, Gert 
(Hrsg.), Einführung in die Internationale Politik, 3. Auflage, München, Wien, S. 91-93. 
2423 Vgl. Raeithel, Gert (2002), Geschichte der nordamerikanischen Kultur. Vom New Deal bis zur Gegen-
wart. 1930-2002, Bd.3, 4. Auflage, Frankfurt, S. 341. 
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Response Force der G. W. Bush-Ära oder im smart power-Konzept Obamas (vgl. ausführ-
lich in Kapitel 2 und 3, Bd. 1). 

Aber John F. Kennedys Friedensbemühungen und -vorstellungen, seine Versuche einer 
Entspannungspolitik, getragen von seiner militärkritischen Haltung im Rahmen des Kalten 
Krieges zeigen, dass sich der Kennedy-Ära auch ein hoher Anteil an Elementen des „idea-
listischen Internationalismus“ zuordnen lässt, denn der „Unilateralismus der Supermacht 
war stets in das Gewand der Konsultationen gehüllt“2424. 

 

7.5.4 Die Lyndon B. Johnson-Administrationen 

Lyndon B. Johnson (1963-1969) gelangte am 22.11.1963 aufgrund der Ermordung John F. 
Kennedys in das Präsidentenamt. 

Seine Administration war gekennzeichnet durch inhaltliche, personelle und persönliche Kon-
tinuität zur Kennedy-Regierung. Der Schwerpunkt nach seinem plötzlichen Amtsantritt lag 
in der Innenpolitik, insbesondere in der Neustrukturierung der Sozialpolitik. 

1964 wurde Lyndon B. Johnson mit überwältigender Mehrheit ins Amt gewählt.2425 Die Bei-
behaltung amerikanischer Führungs- und Ordnungsmacht im bipolaren „amerikanischen 
System“ wurde sicherheitspolitisch durch Anknüpfen an die Containmentpolitik angestrebt. 
Zur Fortführung des containment Kennedyscher Prägung2426 mit seinen Entspannungskon-
zepten gehörte auch die Rüstungskontrolle gegenüber der Sowjetunion.2427 

                                            
2424 Vgl. Czempiel, Ernst-Otto (1996), Die USA und Westeuropa. Asymmetrie, Interdependenz, Kooperation, 
in: Knapp, Manfred/Krell, Gert (Hrsg.), Einführung in die Internationale Politik, 3. Auflage, München, Wien, 
S.91. „Frieden? Welche Art von Frieden meine ich? Welche Art von Frieden suchen wir? Keine Pax Ameri-
cana, der Welt durch Amerikas Waffen aufgezwungen. Keine Friedhofsruhe oder die Sicherheit der Sklave-
rei. Es sollte kein Frieden nur für Amerikaner sein, sondern ein Frieden für alle Männer und Frauen- kein 
Frieden nur für unsere Zeit, sondern für alle Zeit“. Vgl. Dallek, Robert (2003), John F. Kennedy. Ein unvollen-
detes Leben, München, S.563. 
2425 Im historischen Rückblick ist Lyndon B. Johnsons Rolle als großer Sozialreformer mittlerweile anerkannt. 
Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen Präsidenten. 41 historische Porträts von George 
Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S. 370. Desweiteren setzte er eingeleitete Initiativen der 
Kennedy-Regierung erfolgreich um, wie die endgültige Verabschiedung des Civil Rights Acts, des Bürger-
rechtsgesetzes von 1964. Dieses Gesetz ermöglichte afro-amerikanischen Staatsbürgern im Süden der USA 
das Wahlrecht und leitete die Gleichberechtigung von Männern und Frauen ein. Im Rückblick „wird dieses 
Gesetz als wichtigster Schritt in Richtung einer gleichberechtigten Gesellschaft seit der Bill of Rights von 
1791“ eingeordnet. Der Voting Rights Act von 1965 „verdoppelte binnen eines Jahres die Wahlbeteiligung 
der im Süden lebenden Afro-Amerikaner”. Wichtigste innenpolitische Zielsetzung war Johnsons Konzept der 
„Great Society” mit dem er die „Lebensbedingungen aller Amerikaner“ verbessern wollte. Zum Konzept der 
Great Society gehörte neben dem Voting Rights Act von 1965 die Errichtung der Krankenversicherung für 
Senioren (medicaid) und Arme (medicare) sowie die Förderung von Bildungseinrichtungen und Museen. Die-
ser Entwurf Johnsons wurde mittels einer Vielzahl von durch den Kongreß verabschiedeten Gesetzen umge-
setzt. Da der 89. Kongreß der USA fast alle Initiativen Lyndon B. Johnsons umsetzte, wurde er auch als 
„congress of fulfillment” tituliert. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen Präsidenten. 41 
historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S. 365f. 
2426 Lyndon B. Johnson konnte die vielfältigen Weiterentwicklungen der Kennedyschen außenpolitischen 
Leitlinien durch dessen Berater nicht stimmig koordinieren, sodaß seine Außenpolitik am Ende nur noch aus 
dem Vietnamkrieg bestand. Vgl. Hacke, Christian (1984), Von Kennedy bis Reagan. Grundzüge der ameri-
kanischen Außenpolitik 1960-1984, Stuttgart, S.54. 
2427 Beispielsweise schloß er 1968 den atomaren Nonproliferationsvertrag und engagierte sich zum Ende 
seiner Präsidentschaft für die Gespräche über die “egrenzung der atomaren Rüstung/Strategic Arms Limita-
tion Treaty, SALT I, vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen Präsidenten. 41 historische 
Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S. 367. 
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Ab 1965 verstärkte sich die „Globalisierung“ amerikanischer Sicherheitsprojektion zur Be-
drohungsabwehr auf außenpolitischen Grand Strategy-Kernelementen vor allem durch den 
Vietnamkrieg. Dieser militärische Konflikt schränkte die außenpolitische - und damit auch 
die sicherheitspolitische - Handlungsfähigkeit der USA kontinuierlich ein, da er enorme Res-
sourcen verzehrte.2428 

Auch auf die transatlantischen Beziehungen als „geostrategischer Anker“ des bipolaren 
„amerikanischen Systems“ wirkte sich der enger werdende Handlungsspielraum zur Vor-
machtsbewahrung aus: Seit Mitte der 1960er Jahre war das deutsch-amerikanische Ver-
hältnis vor allem durch die Devisenausgleichsproblematik belastet.2429 

Zu Ende der 1960er Jahre wirkte sich zusätzlich die „Überforderung“ durch die weltweit ein-
gesetzte Containmentpolitik auf das transatlantische Verhältnis aus: Westeuropa hatte kein 
Interesse am „burden sharing“ im militärischen Bereich und damit an einer „Verkleinerung 
des amerikanischen Schutzmantels“ und betrieb eine „protektionistische und expansionisti-
sche Handelspolitik“.2430 Der „hegemoniale Internationalismus“ der Johnson-Administration 
verlor gegen Ende seiner Amtszeit an Bedeutung zugunsten eines Internationalismus unter 
einer vermehrten „Aufgabenverteilung“ im Sinne des „instrumentellen Multilateralismus“. 
Dies brachte eine Schmälerung der Vormachtsrolle mit sich. Dieser Internationalismus ist 
folglich nicht als ein „idealistischer“ anzusehen: Stattdessen ergab er sich aus 

                                            
2428 Vgl. die hohen Kosten des Vietnamkrieges, die die Umsetzung der Great Society Programme er-
schwerte; vgl. den Einmarsch amerikanischer Truppen in der Dominikanischen Republik 1965: Dies hatte die 
Johnson-Doktrin zur Folge mit der Aussage, dass „Militäreinsatz begründet sei, weil die USA ihre Bürger so 
umfassend schützen könnten.” Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen Präsidenten. 41 
historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S. 367f. Das amerikani-
sche Engagement in Vietnam wurde von Kennedy mit der Dominotheorie begründet: „Die anrollende Flut-
welle des Kommunismus sollte nicht ganz Asien überspülen”, vgl. Raeithel, Gert (2002), Geschichte der 
nordamerikanischen Kultur. Vom New Deal bis zur Gegenwart. 1930-2002, Bd.3, 4. Auflage, Frankfurt, S. 
375. Bis Kennedys Tod waren 15500 amerikanische Soldaten in Vietnam im Einsatz. Nach dem angeblichen 
Beschuss der amerikanischen Maddox mit Torpedos wurde die Gulf of Tonkin-Resolution durch den Kon-
gress verabschiedet und erst 1970 wiederrufen. Damit erhielt Lyndon B. Johnson die Vollmacht, geeignete 
Mittel einzusetzen, um einen Angriff auf amerikanische Truppen abzuwehren. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) 
(1997), Die amerikanischen Präsidenten. 41 historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. 
Auflage, München, S. 368. Vgl. Sheehan, Neil (Hrsg.) (1971), Die Pentagon-Papiere. Die geheime Ge-
schichte des Vietnamkrieges, München, Zürich, S.1-624. Ab Frühjahr 1965 stand die südvietnamesische Ar-
mee kurz vor der Niederlage. Ab Juni 1965 waren die amerikanischen Truppen autorisiert offen in die 
Kampfhandlungen einzugreifen. Präsident Johnson erklärte ab Juni 1964, die USA wollten keine Kriegsaus-
weitung, „no wider war”. Im Rückblick ist zusammenzufassen, dass „nicht historische“ Lernfähigkeit, sondern 
anti-kommunistische Mythen, Angst und Unkenntnis die amerikanische Vietnampolitik Johnsons prägten. 
Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen Präsidenten. 41 historische Porträts von George 
Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S. 379. Vgl. Hacke, Christian (1984), Von Kennedy bis Re-
agan. Grundzüge der amerikanischen Außenpolitik 1960-1984, Stuttgart, S. 69. 
2429 Bis 1965 galt das Bretton Woods-System fester Wechselkursrelationen. Die Garantie der Dollarstabilität 
bröckelte u.a. durch die schwindenden US-Goldvorräte. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerika-
nischen Präsidenten. 41 historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, 
S. 367. Vgl. Czempiel, Ernst-Otto (1996), Die USA und Westeuropa. Asymmetrie, Interdependenz, Koopera-
tion, in: Knapp, Manfred/Krell, Gert (Hrsg.), Einführung in die Internationale Politik, 3. Auflage, München, 
Wien, S. 89-91. 
2430 Der Harmel-Bericht von 1967 veränderte die Zusammenarbeit im Atlantischen Bündnis insoweit, dass er 
militärische Sicherheit in Kombination mit Entspannungspolitik als vordringlichste Zielsetzung festlegte. Vgl. 
Hacke, Christian (1984), Von Kennedy bis Reagan. Grundzüge der amerikanischen Außenpolitik 1960-1984, 
Stuttgart, S. 76. Vgl. Czempiel, Ernst-Otto (1996), Die USA und Westeuropa. Asymmetrie, Interdependenz, 
Kooperation, in: Knapp, Manfred/Krell, Gert (Hrsg.), Einführung in die Internationale Politik, 3. Auflage, Mün-
chen, Wien, S.92. 
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pragmatischen, realistischen Erwägungen wie dem kriegsbedingten Ressourcenverbrauch 
und dem damit verknüpften Identifikations- und soft power-Verlust des Vietnamkrieges.2431 

 

7.5.5 Die Richard M. Nixon-Administrationen 

Die Richard M. Nixon-Administration (1969-1974) fand eine durch den Vietnamkrieg und die 
Bürgerechtsbewegung gespaltene amerikanische Nation unter „beinahe bürgerkriegsähnli-
chen Verhältnissen“, der Einforderung neuer gesellschaftlicher Ordnungsstrukturen und ei-
nem Mangel an außenpolitischem Konsens vor.2432 Hierin liegt auch die „Geburtsstunde“ 
der neokonservativen Bewegung begründet. Diese Strömung hat entscheidend zur Modifi-
zierung des „amerikanischen Systems“ im Untersuchungsraum von Clinton-Obama beige-
tragen (vgl. dazu in Kapitel 2, Bd. 1 unter der Grand Strategy-Umsetzung der G. W. Bush-
Administration). 

Der Raum zur Umsetzung angestrebter amerikanischer Führungs- und Ordnungsmacht mit-
tels der Nixon-Administration war somit durch innenpolitische Dispositionen, aber auch wirt-
schaftliche Schwächung aufgrund des hohen Ressourcenverzehrs im Vietnamkonflikt be-
grenzt.  

Die Zäsur, die sodann das Ende des Vietnam-Krieges 1973 setzte, führte zu einer Neuaus-
richtung der amerikanischen außen- und sicherheitspolitischen Grand Strategy-Komponen-
ten. Als wichtigste Grundsätze zur Implementierung politischer Ziele unter Beibehaltung des 
bipolaren „amerikanischen Systems“ mit „american leadership“ galten: Relativer Frieden, 
d.h. linkage-Politik, Kalkül, Akzeptanz, Kontrolle von Risiken, Grundsätze zur Bestimmung 
günstiger Zeitpunkte für politisches Handeln, Flexibilität der Streitkräfte, Diplomatie und 
Rüstungskontrolle. Während in allen vorangegangenen Administrationen im Zentrum dieser 
Grand Strategy- Komponenten die Containmentpolitik in jeweils individueller Ausprägung 
stand, galt für die Nixon-Kissinger-Administration der „entideologisierte Politikbegriff“: Dar-
aus ergab sich auch „eine radikale Abkehr von konventionellen Strategien der Containment-
politik“. Die Richard M. Nixon-Administration entwickelte somit einen „pragmatischen Inter-
nationalismus“: Dieser war durch Wilsonschen Internationalismus beeinflusst und ver-
suchte, die schwieriger gewordene Umsetzung amerikanischer Suprematie im Sinne des 
Grand Strategy-Ziels mittels Realpolitik zu kompensieren, ohne isolationistische Elemente 
einzuführen. Deutlich wird hier, dass der hegemoniale Internationalismus eine mutilateralere 
Außenwirkung erfährt, vergleichbar der in Kapitel 2. Bd. 1 geschilderten Außenwirkung Oba-
mas. 

                                            
2431 Johnsons „moralisierende Auffassung” der Außenpolitik steht durchaus im Einklang mit dem Isolationis-
mus der 1930er- Jahre. Beide Triebfedern speisen sich aus dem american creed, der materiellen Überlegen-
heit als Resultat der mit dem Regierungssystem verknüpften Wirtschaftsordnung. Vgl. Hacke, Christian 
(1984), Von Kennedy bis Reagan. Grundzüge der amerikanischen Außenpolitik 1960-1984, Stuttgart, S.54. 
2432 Da der militärische Sieg der USA in Vietnam nicht mehr angenommen wurde, begann von Juni 1969 bis 
März 1973 der Truppenabzug der 555000 stationierten Soldaten. Hanoi sollte durch massivste Bombardie-
rungen und durch Kissingers ab 1970 durchgeführte Geheimverhandlungen auch unter Einbezug Kambod-
schas zur Verhandlungbereitschaft gezwungen werden. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerika-
nischen Präsidenten. 41 historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, 
S.375. Vgl. Fröhlich, Stefan (1998), Zwischen selektiver Verteidigung und globaler Eindämmung. Geostrate-
gisches Denken in der amerikanischen Außen- und Sicherheitspolitik während des Kalten Krieges, Baden-
Baden, S. 391. Vgl. Harnisch, Sebastian (2000), Außenpolitisches Lernen. Die US-Außenpolitik auf der kore-
anischen Halbinsel, Opladen, S. 165-167. Vgl. Czempiel, Ernst-Otto (1996), Die USA und Westeuropa. 
Asymmetrie, Interdependenz, Kooperation, in: Knapp, Manfred/Krell, Gert (Hrsg.), Einführung in die Internati-
onale Politik, 3. Auflage, München, Wien, S. 92. 
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Daher wird die Außen- und Sicherheitspolitik der Nixon-Administration als dritte Variante 
amerikanischer Weltführungspolitik eingeordnet.  

Konkretisiert wurde diese folgendermaßen: Übergeordnet gilt, dass Nixon/Kissinger, um 
wieder innen- und außen- bzw. sicherheitspolitische Gestaltungsmöglichkeiten zu erreichen 
und das Grand Strategy-Ziel zu bewahren, als Fazit des Vietnamkrieges die Dominotheorie 
auf den Kopf stellten: Die Verhinderung kommunistischer Aufstände wie in Vietnam würde 
sich aufgrund gemeinsamer Großmachtsinteressen erreichen lasssen. Diese Aufstände 
sollten nicht isoliert durch die Supermachtsantagonisten, sondern zusammen mit anderen 
Großmächten im Gesamtzusammenhang gelöst werden. Ein pentagonales System der 
Bündnisdreiecke USA-Japan-Westeuropa und USA-China-UdSSR sollte eine Ära der Ver-
handlungen anstatt dauernder Konfrontation einläuten.2433 

Die Nixon-Doktrin (Guam-Doktrin)2434 von 1969 nahm nach massiven innenpolitischen Pro-
testen bezüglich der Nichtoffenlegung und Täuschung ihrer Vietnammaßnahmen sowie ho-
her US-Opferrate 2435 im Sinne des Obengesagten mit ihrer „Disengagement-Politik“ Ab-
stand von künftigen militärischen Interventionen oder Beteiligungen seitens der USA zur 
ideologischen Abwehr. Verpflichtungen und Mittel sollten in Einklang gebracht werden. Sie 
war vor allem auf Arbeitsteilung mit den Verbündeten ausgerichtet. Dies bedeutete aber 
nicht, dass durch sie eine neue Phase des Neo-Isolationismus eingeläutet werden sollte. 

Eine Reduktion des weltweiten militärischen Engagements sollte gekoppelt werden mit der 
bereits eingeleiteten Akzeptanz der UdSSR als gleichberechtigter Partner. Die Sowjetunion 
versuchte man mit Wirtschaftsanreizen zur weltpolitischen Selbstbeschränkung und zum 
Expansionsverzicht zu überreden. Die Führungsrolle der USA sollte mittels Reduktion des 
geschaffenen „politisch-militärischen amerikanischen Systems“ erhalten bleiben. Pragma-
tismus zur Umsetzung nationaler Interessen sollte „die antikommunistische Leidenschaft 
der 1950er-Jahre ablösen“2436. Zu Beginn der 1970er-Jahre entstand somit „ein erster Vor-
stoß in Richtung Bilateralismus, indem versucht wurde, die UdSSR durch  linkage-Politik in 

                                            
2433 Die Idee des „Gesamtzusammenhangs” und der Umdrehung der Domino-Theorie ging jedoch nicht auf. 
Vgl. Hacke, Christian (1984), Von Kennedy bis Reagan. Grundzüge der amerikanischen Außenpolitik 1960-
1984, Stuttgart, S. 82-84. 
2434 Die Doktrin erklärte Priorität für den nationalen Nutzen der außen- und sicherheitspolitischen Aktivitäten: 
Das „nationale Interesse der USA sollte in den Vordergrund rücken, während idealistische und moralische 
Tendenzen in den außen- und sicherheitspolitischen Zielsetzungen unter dem Gesichtspunkt der Nützlichkeit 
für die nationale Sicherheit subsumiert werden”. Vgl. Sellers, S.110. „Unsere Verpflichtungen müssen an un-
seren Interessen orientiert sein, nicht umgekehrt”. Eine Revision der amerikanischen Außenpoltik ist nur 
dann möglich, wenn „die Rolle der USA als Weltpolizist eingeschränkt wird und die anderen Staaten dies er-
kennen“. Vgl. Hacke, C.: Von Kennedy bis Reagan, S.79f. Die Nixon- Doktrin sollte die Zäsur des Vietnam-
krieges abschließen und so die USA außenpolitisch wieder handlungsfähig machen. Desweiteren nahm sie 
Abstand von der bisherigen Schwarz-Weiß-Sicht der kommunistischen Expansion und versuchte, dessen 
Komplexität durch multipolare und interessengerichtete Handlungsentwürfe zu erfassen. Vgl. Hacke, Chris-
tian: Die USA als globaler Akteur, in: Sicherheitspolitik in neuen Dimensionen, Kompendium zum erweiterten 
Sicherheitsbegriff, Hamburg, Berlin, Bonn 2001, S. 767. 
2435 Vgl. beispielsweise die Bombardierung der vietnamesischen Deiche bzw. die Bombardierung in Laos, in: 
Sheehan, Neil (Hrsg.) (1971), Die Pentagon-Papiere. Die geheime Geschichte des Vietnamkrieges, Mün-
chen, Zürich. 
2436 Vgl. Czempiel, Ernst-Otto/Schweitzer, Carl-Christoph (1984), Weltpolitik der USA nach 1945. Einführung 
und Dokumente, Leverkusen, S. 308f. Vgl. Hacke, Christian (1984), Von Kennedy bis Reagan. Grundzüge 
der amerikanischen Außenpolitik 1960-1984, Stuttgart, S. 83. Vgl. zur Führungsrolle: Internationale Organi-
sationen dienten der Nixon-Administration zur Balancierung der Interessen der Supermächte/ Nixon: „the 
mantle of leadership fell on american shoulders”. Vgl. zur Reduzierung des militärischen Aufwandes: Dafür 
war beispielsweise im ersten Jahr der Präsidentschaft Nixons das „Konzept der nuklearen Vormachtspolitik, 
superiority, durch das nuklear-strategische sufficiency“ zu ersetzen. vgl. Harnisch, Sebastian (2000), Außen-
politisches Lernen. Die US-Außenpolitik auf der koreanischen Halbinsel, Opladen, S.175f. und S.184. 
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das amerikanische Verständnis von internationalen Beziehungen einzubinden“2437. Dieses 
Unterfangen sollte den USA eine Reduzierung ihres Engagements erlauben. Eine Detente 
mit der UdSSR und China konnte so möglich werden. 

Obwohl die Sowjetunion ihre Einflußsphäre in Südostasien und Afrika und damit ihre globale 
Einflußpolitik, auszubauen begann, festigte die von Nixon und Kissinger entworfene Peking-
Tokio-Washington-Achse den Balance-Akt zwischen Stabilität und weltweitem Disengage-
ment.2438 Neoisolationistische Tendenzen wurden durch begrenztes Entgegenkommen un-
terbunden. Die USA und UdSSR gelangten damit in langsamen Schritten von der Koexis-
tenz zu einer umfassenden Zusammenarbeit. 

Das außenpolitische Konstrukt der Nixon-Doktrin wurde seitens der USA auch auf das trans-
atlantische Verhältnis angewendet. Bis 1972 agierte die Nixon-Administration gegenüber 
Westeuropa diplomatisch, um den Entspannungsprozess mit der UdSSR nicht durch ame-
rikanisch-westeuropäische Konflikte zu beeinträchtigen.2439 Als Ergebnis der bilateral betrie-
benen Detente-Politik mit der UdSSR konnte Westeuropa einen Sicherheitszuwachs verbu-
chen, ohne die zuvor seitens der USA geforderten vermehrten Sicherheitsbemühungen 

                                            
2437 Dieser Entwurf wird als drittes außenpolitisches Konzept eingestuft. Vgl. Forndran, Erhard (1991), Die 
Vereinigten Staaten und Europa. Erfahrungen und Perspektiven transatlantischer Beziehungen seit dem 
Ersten Weltkrieg, Baden-Baden, S.223. 
2438 Die Entspannungspolitik Nixons baute auch auf Initiativen der Johnson-Administration auf, beispiels-
weise in China und Nahost. Vgl. Hacke, Christian (2001), Die USA als globaler Akteur, in: Bundesakademie 
für Sicherheitspolitik (Hrsg.), Sicherheitspolitik in neuen Dimensionen. Kompendium zum erweiterten Sicher-
heitsbegriff, Hamburg, Berlin, Bonn, S. 773. Vgl. Hacke, Christian (1984), Von Kennedy bis Reagan. Grund-
züge der amerikanischen Außenpolitik 1960-1984, Stuttgart, S. 83. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), 
Die amerikanischen Präsidenten. 41 historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, 
München, S.367. Die vordringliche Zielsetzung der Nixonschen Entspannungspolitik zielte „auf die Kontrolle 
der strategischen Waffen und der Wiederbelebung der Wirtschaftsbeziehungen”. Vgl. Czempiel, Ernst-
Otto/Schweitzer, Carl-Christoph (1984), Weltpolitik der USA nach 1945. Einführung und Dokumente, Lever-
kusen, S. 308. Die Achse Peking-Tokio-Washington sollte gemäß Henry Kissinger „die USA in eine Lage 
versetzen, in der diese Moskau und Peking gegenüber immer mehr Alternativen hatten als sie in ihren Bezie-
hungen zueinander. Zu Nixons Detente-Politik-Ergebnissen mit der UdSSR zählen beispielsweise die am 
26.05.1972 in Moskau unterzeichneten SALT I und ABM-Verträge (=Verzicht der Supermächte auf Raketen-
abwehrsysteme) sowie ein „Interimsabkommen über die Begrenzung der strategischen Angriffswaffen, das 
fünf Jahre gelten und Interkontinentalraketen (ICBMS) und seegestützte Raketen (SLBM) auf die vorhan-
dene oder im Bau befindliche Anzahl begrenzen sollte”. Desweiteren zählt dazu die Grundsatzerklärung über 
die amerikanisch-sowjetischen Beziehungen, mit der die beiden Antagonisten ihre „besondere Verantwor-
tung” für Frieden und Sicherheit artikulierten. Vgl. Czempiel, Ernst-Otto (1996), Die USA und Westeuropa. 
Asymmetrie, Interdependenz, Kooperation, in: Knapp, Manfred/Krell, Gert (Hrsg.), Einführung in die Internati-
onale Politik, 3. Auflage, München, Wien, S. 94. Vgl. insbesondere zu SALT, Hacke, Christian (1984), Von 
Kennedy bis Reagan. Grundzüge der amerikanischen Außenpolitik 1960-1984, Stuttgart, S. 95-101. Vgl. Ku-
bbig, Bernd W. (1982), Rüstungskontrolle und Aufrüstung. SALT, Nonproliferation und Nachrüstung, in: 
Czempiel, Ernst-Otto (Hrsg.), Amerikanische Außenpolitik im Wandel. Von der Entspannungspolitik Nixons 
zur Konfrontation unter Reagan, Stuttgart, Berlin, Köln, S.42-65.  
2439 Dies wird auch als „Valiumcharakter” in der Europapolitik bezeichnet. Vgl. Hacke, Christian (1984), Von 
Kennedy bis Reagan. Grundzüge der amerikanischen Außenpolitik 1960-1984, Stuttgart, S. 114. Die Ent-
spannungspolitik Nixons erreicht 1972/1973 ihren Höhepunkt. Vgl. Czempiel, Ernst-Otto/Schweitzer, Carl-
Christoph (1984), Weltpolitik der USA nach 1945. Einführung und Dokumente, Leverkusen, S. 307. 
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leisten zu müssen.2440 Dieses Faktum wurde von den USA berücksichtigt: Sie forderten im 
Gegenzug ein höheres Maß an westeuropäischer Wirtschaftskooperation.2441 

Westeuropa stufte das „partielle Duopol“ der USA und UdSSR als Abwertung der transat-
lantischen Beziehung ein.2442 Gleichzeitig sah Westeuropa im „partiellen Duopol“ auch die 
Chance für vermehrten Handlungsspielraum im Rahmen der transatlantischen Partner-
schaft begründet, die die gewährte amerikanische Sicherheitsverbesserung aufgriff und das 
westeuropäische ökonomische Zugeständnis kompensierte. 

Die Nixon-Administration hatte die Folgen für die Grand Strategy-Zielbewahrung, die durch 
interventionistisches bzw. nicht-interventionistisches sicherheitspolitisches Agieren entste-
hen, verdeutlicht. Der durch die Watergate-Affäre ausgelöste Machtverfall Nixons unterband 
schließlich dessen außen- und sicherheitspolitischen Handlungsspielraum.2443  

                                            
2440 Die dual policy in der Detente-Politik Nixons, welche auf dem Machtbegriff der Nixon-Kissinger-Administ-
ration fußt, versuchte die wechselseitige Abhängigkeit der Supermächte mittels „wirtschaftlichen, kulturellen 
und politischen Kontakten“ zu stärken. Außerdem sollte “politische bis militärische Macht eingesetzt werden, 
sobald die Balance des Systems durch beispielsweise einen Drittstaat bedroht würde”. Vgl. Harnisch, Sebas-
tian (2000), Außenpolitisches Lernen. Die US-Außenpolitik auf der koreanischen Halbinsel, Opladen, S.182. 
Vgl. Hacke, Christian (1984), Von Kennedy bis Reagan. Grundzüge der amerikanischen Außenpolitik 1960-
1984, Stuttgart, S.114. Dieses Ergebnis zeigt sich noch nicht im Berliner Abkommen von 1971, indem die 
USA und die UdSSR den Rahmen für die deutsch-deutschen Beziehungen festlegten. Die Ostpolitik West-
deutschlands zeigte, dass ein wichtiger Bündnispartner in der Transatlantischen Allianz einen eigenen Weg 
einschlug und den USA Grenzen aufzeigen konnte. Die Zielsetzung der Lastenteilung zuungunsten der 
Westeuropäer konnte bis zum Ende der Nixon-Administration nicht erreicht werden: „ Die sicherheitspoliti-
sche Abhängigkeit Westeuropas von den USA verlor als Garantie für Vormacht und Kontrolle an Wirkung“. 
Vgl. Hacke, Christian (1984), Von Kennedy bis Reagan. Grundzüge der amerikanischen Außenpolitik 1960-
1984, Stuttgart, S.101-115. 
2441 Diese Stategie ließ sich aber nur bedingt umsetzten: 1973 hatten die 6 EG-Gründerstaaten gemeinsam 
mit Dänemark die „europäische Schlange” gebildet, mit der die ECU (Europäische Währungseinheit für den 
innereuropäischen Gebrauch) dem US-Dollar gegenübergestellt werden konnte. Dies trug zum Ausbau des 
Wirtschaftsakteurs Europa bei. Während der Nixon-Jahre konnte im wirtschaftlichen Bereich nur die ameri-
kanische Landwirtschaft und nicht die amerikanische Industrie profitieren. Dies brachte auch isolationistische 
Elemente in die liberale Außenwirtschaftsstruktur der USA. Protektionismus und das „Marshall-Plan-Syn-
drom” („Die Amerikaner hätten gegenüber Europa stets mehr gegeben als genommen”) sind im Rückblick im 
Wirtschaftsprogramm von Präsident Nixon 1971 zu erkennen. Vgl. dazu Hacke, Christian (1984), Von Ken-
nedy bis Reagan. Grundzüge der amerikanischen Außenpolitik 1960-1984, Stuttgart, S.112. 
2442 Das „partielle Duopol proklamierte die partielle Kooperation” zwischen USA und UdSSR, indem beide 
Staaten vorgaben, „ aufkommende Konflikte mit friedlichen Mitteln beizulegen und keinen einseitigen Vorteil 
zu suchen”. Vgl. Czempiel, Ernst-Otto/Schweitzer, Carl-Christoph (1984), Weltpolitik der USA nach 1945. 
Einführung und Dokumente, Leverkusen, S. 306f. Westeuropa sah „eine Abkopplung der USA von der Si-
cherheit Westeuropas”. Dies hing damit zusammen, dass die UdSSR ihre „konventionelle Überlegenheit mit 
der SS 20 nuklearisiert und mit der strategischen Parität weltweit kombiniert hatte, sodass ein Ungleichge-
wicht zuungunsten Westeuropas entstanden war”. Vor der SS 20-Nachrüstung war die USA in Westeuropa 
strategisch, die UdSSR konventionell überlegen. Der westeuropäische Eindruck wurde auch durch das au-
ßenpolitische Verhalten der Regierung Nixon verstärkt, die Westeuropa nur mäßig über ihre Diplomatie mit 
der UdSSR informierte. Vgl. Hacke, Christian (1984), Von Kennedy bis Reagan. Grundzüge der amerikani-
schen Außenpolitik 1960-1984, Stuttgart, S. 103. Vgl. Harnisch, Sebastian (2000), Außenpolitisches Lernen. 
Die US-Außenpolitik auf der koreanischen Halbinsel, Opladen, S. 190. In Bezug auf das Ungleichgewicht 
aufgrund der sowjetischen SS 20-Nachrüstung muss aber angemerkt werden, dass die Berechnungsgrund-
lage die französischen und britischen Atomkontingente wie auch die im Mittelmeer stationierten amerikani-
schen Atom-U-Boote nicht berücksichtigte. Werden diese nicht vernachlässigt, stellt sich eine andere Bilanz 
dar.  
2443 Daher kam es 1974 nicht zu einem weiteren SALT-Abkommen. Zu Watergate und den Pantagon Papie-
ren (Daniel Ellsberg)-Affäre vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen Präsidenten. 41 histo-
rische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S.377-381. Vgl. Fröhlich, Ste-
fan (1998), Zwischen selektiver Verteidigung und globaler Eindämmung. Geostrategisches Denken in der 
amerikanischen Außen- und Sicherheitspolitik während des Kalten Krieges, Baden-Baden, S. 391. 
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Der mit der „Disengagement-Politik“ angestoßene „pragmatische Internationalismus“ 2444 
der Richard M. Nixon-Administration konnte daher nicht weiter zum Einsatz kommen. An-
zumerken ist aber, dass institutionelle Grenzüberschreitungen des Grundmusters Battleship 
America im Kontext militärischer Interventionen, beispielsweise im Vietnamkrieg, in den 
kommenden beiden Administrationen „korrigiert wurden“, durch beispielsweise den War Po-
wers Act und die Weinberger-Powell-Doktrin (vgl. dazu im Detail in Kapitel 2, Bd. 1 und 4 
und 5, Bd. 2).  

 

7.5.6 Die Gerald Rudolph Ford Jr-Administration 

Vizepräsident Gerald Ford rückte 1974 ins Präsidentenamt (1974-1977) nach. Die durch 
den Amtsverbleib Henry Kissingers erwartete Führungsbeibehaltung unter Kontinuität au-
ßen- und sicherheitspolitischer Grand Strategy-Komponenten erfüllte sich nur bedingt: Die 
UdSSR „liberalisierte ihr politisches System zugunsten von Handel zur Erweiterung ameri-
kanisch mitzunutzender Wirtschaftsräume sowie Rüstungskontrolle“ nicht und erweiterte ih-
ren Einfluss in der dritten Welt.2445 Auch der zunehmende innenpolitische Druck gegen die 
Ford-Administration unterminierte die Weiterführung der Nixon-Kissinger-Entspannungspo-
litik.2446 

Die transatlantischen Spannungen in der Entwicklung des bipolaren „amerikanischen Sys-
tems“, u.a. ausgelöst durch Differenzen im Handels-und Finanzbereich, der amerikanischen 
Haltung zur KSZE und zur Lastenteilung im Rahmen der Atlantischen Allianz, hielten weiter 
an. Als Kernpunkt dieser Spannungen ist der divergierende Umgang mit der Ölkrise von 
1973 auszumachen: Die Ford-Kissinger-Diplomatie der Stärke wollte die Ölkrise politisch 
lösen. Im Gegensatz dazu fasste Westeuropa die Ölkrise als wirtschaftliches Problem auf 
und wollte sie daher durch Kooperation mit den Ölstaaten lösen. Postbipolar, während der 
G.W Bush junior-Ära oder beispielsweise im Strategischen Konzept der Nato von 2010 wird 
die „Versicherheitlichung“ ehemals ökonomisch verorteter Bereiche transatlantisch geteilt.  

Die Vereinigten Staaten versuchten, die transatlantische Brücke und damit das bipolare 
„amerikanische System“ zu stärken. Dadurch sollte ein starker Gegenpart zu den 

                                            
2444 Dieser pragmatische Internationalismus, das Vermeiden des Rückgriffs auf Isolationismus ist als „Anpas-
sung an die Ressourcenverknappung und als Lernprozeß” zu interpretieren. Vgl. Harnisch, Sebastian 
(2000), Außenpolitisches Lernen. Die US-Außenpolitik auf der koreanischen Halbinsel, Opladen, S. 172. 
2445 Henry Kissinger wurde unter der Ford-Administration zum „allmächtigen Außenminister”, so dass er 
gleichzeitig das Amt des Außenministers und des nationalen Sicherheitsberaters innehatte. Vgl. Hacke, 
Christian (1984), Von Kennedy bis Reagan. Grundzüge der amerikanischen Außenpolitik 1960-1984, Stutt-
gart, S. 124. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen Präsidenten. 41 historische Porträts 
von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S. 385. 
2446 Die Fordsche Entspannungspolitik schlägt sich beispielsweise im amerikanisch-sowjetischen Gipfeltref-
fen in Wladiwostock im November 1974 nieder, welches die Höchstgrenze für Flugkörper auf 2400, davon 
1320 mit Mehrfachsprengköpfen festlegt. Die Aufkündigung des amerikanisch-sowjetischen Handelsabkom-
mens von 1972 seitens der UdSSR am 11.01.1975 aufgrund eines „moralisierenden und neo-isolationistisch 
argumentierenden Kongresses” beendete die außenpolitischen Entspannungsversuche seitens der USA. 
Damit war auch ein für die USA günstiger Ausgang der SALT-Verhandlungen vereitelt. Unterfüttert wurde 
der innenpolitische Druck durch das endgültige Ende des Vietnamkrieges: Dazu zählten die Flucht verbliebe-
ner Amerikaner aus Saigon und die militärische Befreiungsaktion des amerikanischen Frachters Mayaguez 
durch kambodschanische Truppen im Jahre 1975. Neue Erfolge der Vietcong und Nordvietnams wurden auf 
die außenpolitische Beschneidung seitens des Kongresses zurückgeführt. Als weiterer begünstigender Fak-
tor muss die für die Ford-Administration ungünstige Machtverteilung seit den Zwischenwahlen vom Herbst 
1974 genannt werden, d.h. die Mehrheit der Demokraten im Senat bzw. die Zweidrittelmehrheit im Reprä-
sentantenhaus. Vgl. Hacke, Christian (1984), Von Kennedy bis Reagan. Grundzüge der amerikanischen Au-
ßenpolitik 1960-1984, Stuttgart, S. 132-139. 
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arabischen Ölstaaten gebildet und die Vormachtstellung im transatlantischen Verhältnis 
bzw. innerhalb der Staatenwelt ausgebaut werden. Westeuropa versuchte sich dagegen in 
einer abwägenden Politik zwischen den Machtinteressen der Vereinigten Staaten und den 
arabischen Ölländern. 

1976 war schließlich im transatlantischen Verhältnis ein Spannungsabbau zu verzeichnen, 
den vor allem das Berlin-Abkommen ausgelöst hatte.2447 

Die Ford-Kissinger-Administration erweiterte die traditionelle Machtpolitik zur Ausformung 
des „amerikanischen Systems“ um die Einbeziehung neuer Konfliktlösungsmethoden, die 
auch vorbeugend wirken sollten. Durch diese Unterfütterung der idealistischen Grand Stra-
tegy-Elemente bereitete diese Administration den Boden für Carters Menschenrechtspolitik. 

Insgesamt konnte die Ford-Kissinger-Administration den mit den Entspannungsversuchen 
verknüpften „pragmatischen Internationalismus“ nicht beibehalten, sondern übte einen „he-
gemonialen Internationalismus“ aus, der gegen Ende der Amtszeit durch neue „moralische 
Überlegungen“ und damit durch Elemente des „idealistischen Internationalismus“ erweitert 
wurde. 

 

7.5.7 Die James E. Carter-Administration 

Die James E. Carter-Administration (1977-1981) distanzierte sich vom linkage-Konzept 
Nixons als Grand Strategy-Ausformung, indem sie eine „pentagonale Welt“ durch Groß-
machtsallianzen, „Dritten Welt“-Einfluss, starke Allianzen mit Westeuropa und Japan unter 
einem Gleichgewicht der Stärke2448 erreichen wollte: Die Kontrolle der Nuklearwaffen durch 
beide Supermächte stellte sich für Carter nicht als amerikanisches Zugeständnis an die 
UdSSR dar, sondern als eine für beide Seiten unbedingt notwendige Strategie. Damit wurde 
ein weitreichendes Rüstungskontrollabkommen sowie sowjetische Zugeständnisse in Men-
schenrechtsfragen als vordringliche „Doppelstrategie“ der Carterschen Außen- und Sicher-
heitspolitik zur Vormachtskontinuität implementiert.2449 

                                            
2447 Weitere außenpolitische Erfolge waren u.a. SALT I, die Annäherung zwischen den USA und der VR 
China, der endgültige Truppenabzug aus Vietnam und die Nahostdiplomatie Henry Kissingers. Vgl. dazu Ha-
cke, Christian (1984), Von Kennedy bis Reagan. Grundzüge der amerikanischen Außenpolitik 1960-1984, 
Stuttgart, S. 142. 
2448 Vgl. Brauch, Hans Günther (Hrsg.) (1984), Kernwaffen und Rüstungskontrolle. Ein interdisziplinäres Stu-
dienbuch, Opladen. 
2449 Für die Carter-Administration standen die „Menschenrechte in der internationalen Politik” in bezug auf 
die UdSSR und die Rechtsdiktaturen in der Dritten Welt im Vordergrund. Die „Menschenrechtskampagne” 
der Carter-Administration verdeutlichte den Ost-West-Konflikt: Sie wies auf die konkurrierenden Politikkon-
zeptionen des bipolaren Systems hin, indem sie die westlichen erläuterte. Die Diskussion um die Menschen-
rechte führte zur Rückbesinnung auf die ideologische Auseinandersetzung der Supermächte. Damit trat der 
Rüstungswettlauf in den Hintergrung und die Rüstungskontrolle in den Blickpunkt der Diskussion. Der Rüs-
tungskontrolle diente dann das SALT II-Abkommen vom 18.06.1979. Die Menschenrechtsthematik wurde 
von zwei kontroversen Gruppen innerhalb der Legislative unterstützt: Die politische Rechte benutzte sie „als 
Kontrollinstrument innerhalb der Entspannungspolitik”. Dies illustrierte beispielsweise das Jackson-Vanik-
Amandment von 1974, das amerikanische Handelszugeständnisse von der Lockerung der Ausreisebestim-
mungen in der UdSSR abhängig machte. Vgl. dazu Harnisch, Sebastian (2000), Außenpolitisches Lernen. 
Die US-Außenpolitik auf der koreanischen Halbinsel, Opladen, S.277f.. Liberale Repräsentanten im Kongreß 
versuchten das Junktim „Kreditgewährung gegen Einhaltung der Menschenrechte“ auch auf die Weltbank 
anzuwenden. Dies wurde jedoch durch die Carter-Administration unterbunden. Die „Menschenrechtskam-
pagne” war aber nicht schlüssig konzipiert, daher „wurde die Konkurrenz zwischen den Sicherheits- und den 
Menschenrechtsinteressen der USA weder theoretisch noch praktisch bewältigt“. Vgl. zur Menschenrechts-
politik Czempiel, Ernst-Otto/Schweitzer, Carl-Christoph (1984), Weltpolitik der USA nach 1945. Einführung 
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Die frühe Carter-Administration, einem Interdependenz-Weltbild des Global Society-Grund-
musters verhaftet, entwickelte somit das Nixon-Kissinger-Konzept zu einem „pragmatisch-
idealistischen Internationalismus“ weiter, indem sie neben der Entspannungs- und Rüs-
tungskontrollpolitik unter Beibehaltung des Führungsinteresses den bilateralen Dialog bzw. 
den militärischen Konflikt auf die Menschenrechtsebene verlagerte. Damit betonte Carter 
„idealistische, moralische Elemente“, während Nixon realistische Interessen betont hatte. 
Diese Verlagerung verstärkte aber nicht die Entspannungspolitik, sondern beschränkte sie, 
da die UdSSR dies als ideologische Herausforderung und damit Erweiterung der Konfron-
tation ansah. 

Die Carter-Administration versuchte somit, vehementer die idealistischen Grand Strategy-
Elemente, die „amerikanischen Werte“, durch die Menschenrechte umzusetzen, sah sich 
aber ungünstigen Rahmenbedingungen ausgesetzt.2450 Die durch das Vorgehen im Viet-
nam-Konflikt verletzten amerikanischen Werte sollten gestärkt werden, um die amerikani-
sche Vorbildfunktion im Sinne der idealistischen Ausformung des „amerikanischen Sys-
tems“ zu reaktivieren: „Our nation can be strong abroad only if it is strong at home. And we 
know that the best way to enhance freedom in other lands is to demonstrate here that our 
democratic system is worthy of emulation. To be true to ourselves, we must be true to others. 
We will not behave in foreign places so as to violate our rules and standards here at home, 
for we know that the trust which our nation earns is essential to our strength”2451. Dieses 
Diktum der notwendigen innenpolitischen Stärke im Sinne der Bewahrung der Essenz der 
amerikanischen Verfassung2452 als Voraussetzung der außenpolitischen Stärke wurde unter 
Clinton postbipolar aufgegriffen und ökonomisch ausgelegt. Die Weichenstellung steckte 
durch entstehende Effekte den weiteren Handlungsspielraum zur Grand Strategy-
Zielumsetzung mit ab (vgl. unter Clintons Grand Strategy-Umsetzung, Kapitel 2, Bd. 1). 

Die Implementierung der außenpolitischen „Doppelstrategie“ wurde neben innenpolitischen 
Gegnern auch durch europäische Skepsis erschwert. Die europäische Skepsis hatte sich 
an Carters Menschenrechtskampagne bzw. Einschränkung der wirtschaftlichen Entfaltung 

                                            
und Dokumente, Leverkusen, S. 311. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen Präsiden-
ten. 41 historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S. 392. 
2450 Als ungünstige Rahmenbedingung stellte sich der Kongreß nach der War Powers Resolution dar. Trotz 
demokratischer Mehrheit im Kongreß wurde die Machtbeschränkung der Exekutive weiter fortgesetzt. Zur 
War Powers Resolution von 1973 vgl. Weilemann, Peter (1982), Weltmacht in der Krise. Isolationistische Im-
pulse in der amerikanischen Außenpolitik der 1970er Jahre, Stuttgart, S.63-70. Außerdem stellte sich die 
amerikanische Gesellschaft immer noch Vietnam-bedingt gespalten dar: Der eine Teil präferierte eine isolati-
onistische amerikanische Außenpolitik, die Mehrheit sprach sich dagegen für einen „amerikanischen Natio-
nalismus“ aus. Desweiteren sah sich die Carter-Administration dem „Zerfall des anti-kommunistischen Kon-
sensus in der außenpolitischen community” gegenüber. Diese Disposition stellte für die Kontinuität in der De-
tentepolitik ein großes Hindernis dar. Vgl. Harnisch, Sebastian (2000), Außenpolitisches Lernen. Die US-Au-
ßenpolitik auf der koreanischen Halbinsel, Opladen, S.276f. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die ame-
rikanischen Präsidenten. 41 historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, Mün-
chen, S. 392. Vgl. Hacke, Christian (2001), Die USA als globaler Akteur, in: Bundesakademie für Sicher-
heitspolitik (Hrsg.), Sicherheitspolitik in neuen Dimensionen. Kompendium zum erweiterten Sicherheitsbe-
griff, Hamburg, Berlin, Bonn, S. 767. 
2451 Vgl. Carter, Jimmy (1977), Inaugural Address, www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=6575, letzter Zugriff: 
29.10.15. 
2452 „(…) the United States of America as a government of the people, by the people, for the people, whose 
powers are derived from the consent of the governed; a democracy in a republic (…) established upon these 
principles of freedom, equality, justice, and humanity (…)” . Vgl. Page, William Tyler (1817), The American’s 
Creed, in: Ushistory.org (Hrsg.) (2017), http://www.ushistory.org/documents/creed.htm, letzter Zugriff: 
02.06.17. 
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der Westeuropäer entzündet.2453 Die Begrenzung der wirtschaftlichen westeuropäischen 
Vorteilsgewährung hing mit dem Ausbau und damit dem Einfluss der idealistischen Ele-
mente auf die realistischen Elemente der außen- und sicherheitspolitischen Grand Strategy-
Komponenten zusammen (vgl. dazu Kapitel 2, Bd. 1). Sie führte zu einer Verringerung des 
politischen Dialoges von Konsultationen zwischen den Vereinigten Staaten und Westeu-
ropa. 

Im Gegensatz zur Nixon-Kissinger-Administration, die vor allem durch die Aufnahme einer 
bilateralen Beziehung zu China und der Etablierung der Peking-Tokio-Washington-Achse 
eine amerikanische Führungsrolle innerhalb der Staatengemeinschaft erreichen konnte, ge-
lang der Balanceakt zwischen Führungsrolle und weltweitem Disengagement der Carter-
Regierung nicht mehr. Erfolgen der Administration wie der israelisch-ägyptische Friedens-
vertrag standen ökonomische Einschnitte entgegen: Mit der iranischen Revolution von 1979 
war das Zwei-Säulen-Ressourcensicherungssystem im Nahen Osten durch Saudi-Arabien 
und den Iran unterbunden. Auch der Cartersche Anstoß zur „amerikanischen Energie-
wende“ nach dem Aufbrauchen US-eigener fossiler Ressourcen erster Güte, mit dem ein 
Abbau amerikanischer ansteigender Importabhängigkeiten aus instabilen autokratischen 
Ländern samt entsprechender Effekte angestoßen worden wäre, schlug fehl. 

In der späten Carter-Ära erfolgte eine Rückkehr zur Containmentpolitik im Stile Trumans 
und eine Verschiebung der Konfliktauseinandersetzung von der Menschenrechts- auf die 
militärische Ebene als Anpassung der sicherheitspolitischen Grand Strategy-Komponente: 
Der Angriff Afghanistans durch die UdSSR beendete die Entspannungsphase endgültig: Die 
späte Carter-Administration verfolgte sodann, unterfüttert mit der Carter-Doktrin2454, eine 
„Politik der Stärke, die sich bis zur Truman-Doktrin zurückverfolgen lässt“, zur Bewahrung 
amerikanischer Führungs- und Ordnungsmacht. Dies führte zur drastischsten Erhöhung des 
Verteidigungshaushaltes seit 20 Jahren.2455 

                                            
2453 Präsident Carter versuchte beispielsweise den Export von bundesdeutschen Kernreaktoranlagen nach 
Brasilien zu unterbinden. Am 10.03.1978 unterzeichnete er ein Gesetz, das den Export und die Verwendung 
amerikanischer Kernbrennstoffe kompletter amerikanischer Kontrolle unterwerfen sollte. Dies führte zu ei-
nem krassen Spannungsanstieg. Desweiteren unterschied sich die amerikanische und westeuropäische Hal-
tung zur Neutronenbombe (ER-RB, Enhanced Radiation, Reduced Blast): Carter beschloß 1978 eine Verta-
gung, Bundeskanzler Schmidt wollte die Neutronenwaffe zulassen, um damit eine SS 20-Stationierung zu 
minimieren. Carters Vertagung ist mit „seiner moralisch-theologischen Haltung“ und seinem Ziel, das SALT 
II-Abkommen nicht zu gefährden, zu erklären. Vgl. Hacke, Christian (1984), Von Kennedy bis Reagan. 
Grundzüge der amerikanischen Außenpolitik 1960-1984, Stuttgart, S. 183-186. 
2454 Vgl. die „Golf-Doktrin” Carters: „Let our position be absolutely clear : An attempt by any outside force to 
gain control of the Persian Gulf region will be regarded as an assault on the vital interests of the United 
States of America, and such an assault will be repelled by any means necessary, including military force”. 
Vgl. Carter, Jimmy (1980), The State of the Union Address Delivered Before a Joint Session of the Con-
gress, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=33079, letzter Zugriff: 12.06.17. Die „Carter-Dokt-
rin” vom 23.01.1980 beinhaltete „damit, jeden Versuch einer dritten Macht, Einfluss in der Region um den 
Persischen Golf zu nehmen als Verletzung der vitalen Interessen der USA zu deklarieren”. Die Carter-Dokt-
rin wurde in die Tradition der Truman-Doktrin gestellt. Brezinski sah angesichts Afghanistans eine „strategi-
sche Antwort als notwendig an”. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen Präsidenten. 41 
historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S. 393. Vgl. Raeithel, Gert 
(2002), Geschichte der nordamerikanischen Kultur. Vom New Deal bis zur Gegenwart. 1930-2002, Bd.3, 4. 
Auflage, Frankfurt, S. 433f.  Vgl. Hacke, Christian (1984), Von Kennedy bis Reagan. Grundzüge der ameri-
kanischen Außenpolitik 1960-1984, Stuttgart, S. 192. 
2455 Die Containmentpolitik, „bisher nur kompetitiver Teil der Entspannungspolitik ersetzte jetzt fast vollstän-
dig die kooperativen Elemente”. Die Containmentelemente in Carters „Politik der Stärke” zeigte sich in Auf-
rüstung, erneuter Sicherheitsgarantie für südostasiatische Staaten und in der Etablierung einer antisowjeti-
schen Front, vor allem durch die Intensivierung der Beziehungen zu China. Zu dieser „Politik der Stärke” vgl. 
Harnisch, Sebastian (2000), Außenpolitisches Lernen. Die US-Außenpolitik auf der koreanischen Halbinsel, 
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Die transatlantische Allianz hatte sich zu Ende der Regierung Carter zuungunsten einer 
amerikanischen Führung verlagert, da die gelungene deutsch-französische Zusammenar-
beit eine spürbare Machterweiterung für Westeuropa mit sich brachte. Auch mit Beendigung 
der Detente der Supermächte behielt Westeuropa Grundelemente der europäischen Ent-
spannungspolitik bei. Das Weiterführen des Entspannungsprozesses durch entsprechen-
des Vertragswerk bzw. Rüstungskontrolle, analog europäischer Integration durch Verrege-
lung und Verrechtlichung, stand im Gegensatz zur späten Carter-Ära, die eine Kontinuität 
der US-Machtmaximierung im „amerikanischen System“ verfolgte. Diese Diskrepanz führte 
zu einer Art Neo-Isolationismus der Westeuropäer im Atlantischen Bündnis und unterband 
die Verbesserung des transatlantischen Dialoges zur Zementierung amerikanischer Nato-
Führungsmacht. Die Carter-Administration, die mit „idealistischem (liberalem) Internationa-
lismus“ und mit moralischem Anstrich durch Betonung idealistischer Strategieelemente be-
gann, endete mit „hegemonialem (konservativem) Internationalismus“. 
  

                                            
Opladen, S. 303-304. Die Containmentpolitik, „bisher nur kompetitiver Teil der Entspannungspolitik ersetzte 
jetzt fast vollständig die kooperativen Elemente”. Die Containmentelemente in Carters „Politik der Stärke” 
zeigte sich in Aufrüstung, erneuter Sicherheitsgarantie für südostasiatische Staaten und in der Etablierung 
einer antisowjetischen Front, vor allem durch die Intensivierung der Beziehungen zu China.  
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7.5.8 Die Ronald Reagan-Administrationen 

Die Ära Präsident Reagans (1981-1989) wird in der Retrospektive als vierter außenpoliti-
scher Neuentwurf2456 aufgrund von erfolgter Intensivierung der unilateralen, hegemonialen 
Elemente des vorgefundenen hegemonialen Internationalismus der späten Carter-Ära inter-
pretiert: Das Grand Strategy-Ziel unter kompletter Aufgabe isolationistischer Tendenzen 
sollte vordringlich unter Ausbau der außenpolitischen Komponente und mittels des militäri-
schen Instrumentes unter globaler Interventionspolitik erreicht werden.2457 Eine Wiederher-
stellung der globalen amerikanischen Führungsrolle auch mittels einer „Politik der morali-
schen Führung der freien Welt“ wurde eingefordert. Die Moralvorstellungen der mit Reagans 
Amtsantritt endgültig angestoßenen „Konservativen Revolution“ unterschieden sich von der 
Moralauslegung Carters (vgl. zur „Konservativen Revolution“ unter Grand Strategy-

                                            
2456 Czempiel sieht in Reagans außenpolitischer Konzeption nicht einen vierten Entwurf, sondern eine „unter 
etwas veränderten Bedingungen erfolgte Neuauflage des zweiten Entwurfes”. Vgl. Czempiel, Ernst-Otto 
(1996), Die USA und Westeuropa. Asymmetrie, Interdependenz, Kooperation, in: Knapp, Manfred/Krell, Gert 
(Hrsg.), Einführung in die Internationale Politik, 3. Auflage, München, Wien, S. 97. Die durch Reagan einge-
läutete „Konservative Revolution” („Reagansche Revolution”) führte mit ihren Reagonomics Deregulierungs- 
und Antiliberalisierungsideen ein. Die Umsetzung ihrer These „Der Staat stellt nicht die Lösung, sondern das 
Problem selbst dar”, die dem Dezentralisierungsprogramm New Federalism entsprach, führte zu langfristigen 
Konsequenzen. Zu Reagonomics vgl. Levy, Peter B. (1996), Encyclopedia of the Reagan-Bush-Years, West-
port, CT, London, S. 304-305. Vgl. Holtfrerich, Carl-Ludwig (1990), Reagonomics und Weltwirtschaft, in: 
Knapp, Manfred (Hrsg.), Transatlantische Beziehungen. Die USA und Europa zwischen gemeinsamen Inte-
ressen und Konflikt, Stuttgart, S.37-61. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen Präsiden-
ten. 41 historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S. 395f. 
2457 Der Inhalt der Reagan-Doktrin stellt sich wie folgt dar: Amerikanische vitale Interessen sollten mit vor-
dringlich militärischen Mitteln auf „außenpolitisch realistische Weise im Sinne einer balance of power-Politik 
innerhalb und außerhalb der eigenen Interessen- und Einflußsphären verteidigt werden”. Vgl. Seller, Hanns-
Frank (2007), Der Weg der USA in die Weltpolitik. Die amerikanische Außen- und Sicherheitspolitik in ihren 
Grundlinien, 2. Auflage, München, S. S. 117. Ein wichtiges Novum der Reagan-Doktrin war auch, dass die 
USA „antikommunistische und konterrevolutionäre Kräfte fortan wieder aktiv unterstützen wollte”. Wie 
Jeanne Fitzpatrick differenzierte, „wollte man mit autoritären Regimen künftig zusammenarbeiten, ohne auf 
die Einhaltung der Menschenrechte zu dringen. Totalitäre Staaten müssten weiterhin von einem Junktim zwi-
schen Auslandshilfe und Menschenrechtsfragen ausgehen”. Dies bedeutete beispielsweise auch, dass zu-
erst die antikommunistische Einstellung eines Verbündeten vorliegen musste, über potentielle Menschen-
rechtsverletzungen dieses autoritären Staates wurde dann hinweggesehen. „Mit dieser konservativen, wert-
bezogenen „Reaganschen Realpolitik” setzte sich die neue Administration gleichermaßen von der wertfreien 
Realpolitik der Nixon-Administration als auch von der durch liberale Werte gestützten Interdependenzpolitik 
der Carter-Administration ab”. Die Reagan-Administration gewährte Wirtschafts- und Sicherheitshilfe, si-
cherte ihre Interessensphäre aber auch mittels direkter militärischer Interventionen. Vgl. Raeithel, Gert 
(2002), Geschichte der nordamerikanischen Kultur. Vom New Deal bis zur Gegenwart. 1930-2002, Bd.3, 4. 
Auflage, Frankfurt, S. 434. Vgl. Harnisch, Sebastian (2000), Außenpolitisches Lernen. Die US-Außenpolitik 
auf der koreanischen Halbinsel, Opladen, S. 411f. u.414. Vgl. Seller, Hanns-Frank (2007), Der Weg der USA 
in die Weltpolitik. Die amerikanische Außen- und Sicherheitspolitik in ihren Grundlinien, 2. Auflage, Mün-
chen, S. 114 u.117. Details zur Reagan-Doktrin vgl. Levy, Peter B. (1996), Encyclopedia of the Reagan-
Bush-Years, Westport, CT, London, S. 303f. Details zu militärischen Interventionen in Grenada (1983), hier 
handelte die Reagan-Administration i.S. der seit der Monroe-Doktrin praktizierten Lateinamerikapolitik ge-
mäß Roosevelts „big stick policy“ ) und Libyen (1986) und der Iran-Contra-Affäre (als Beispiel für anvisierte 
Sicherung der Interessen- und Einflußsphären) vgl. Seller, Hanns-Frank (2007), Der Weg der USA in die 
Weltpolitik. Die amerikanische Außen- und Sicherheitspolitik in ihren Grundlinien, 2. Auflage, München, S. 
115. Vgl. Hacke, Christian (1984), Von Kennedy bis Reagan. Grundzüge der amerikanischen Außenpolitik 
1960-1984, Stuttgart, S. 768. Vgl. Levy, Peter B. (1996), Encyclopedia of the Reagan-Bush-Years, Westport, 
CT, London, S.405-406. Mit ihrer Außen- und Sicherheitspolitik sollte das „Vietnam-Trauma” endgültig über-
wunden und dem Bild beschränkter US-Ressourcen in einer interdependenten Welt entgegengetreten wer-
den. Vgl. Seller, Hanns-Frank (2007), Der Weg der USA in die Weltpolitik. Die amerikanische Außen- und 
Sicherheitspolitik in ihren Grundlinien, 2. Auflage, München, S. 114. Vgl. Harnisch, Sebastian (2000), Außen-
politisches Lernen. Die US-Außenpolitik auf der koreanischen Halbinsel, Opladen, S.413.  
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Umsetzung der G. W. Bush Junior- Administrationen, Kapitel 2, Bd. 1). Das Ziel der „Rekon-
struktion amerikanischer Stärke“ brachte mit sich, wieder eine Überlegenheit gegenüber der 
Sowjetunion herzustellen, die von der Weltöffentlichkeit entsprechend wahrgenommen 
wurde. 

Begründet wurde diese strategische Neuausrichtung mit einem anderen Verständnis der 
UdSSR, als dies beispielsweise die frühe Carter-Administration gehabt hatte: Die Sowjet-
union wurde als „grundlegendes revolutionäres System (evil empire), das darauf abzielte, 
die USA machtpolitisch zu schwächen und zu isolieren“ betrachtet, und nicht als gleichbe-
rechtigter Verhandlungspartner. Das manichäische Weltbild der Reagan-Administration be-
tonte „den fundamentalen Gegensatz zwischen der freien- und der kommunistischen Welt 
als Struktur- und Ordnungsmerkmal der Weltpolitik“2458. Der Expansionsdrang wurde in die-
sem Zeitkontext als besonders bedrohlich interpretiert: Die UdSSR agiere global, ihrer stra-
tegischen Parität mit den USA, über die sie seit Beginn der 1970er Jahre verfüge, sollte die 
politische nachfolgen. Daraus wurde der Schluss gezogen, dass er nicht mit kodifiziertem 
Vertragswerk (SALT) und Diplomatie unterbunden werden könnte. 

Reagans Entwurf der amerikanischen Weltführungspolitik beendete endgültig die sich seit 
der späten Eisenhower-Jahre abzeichnende Entspannungsphase mit der Sowjetunion. 

Die außen- und sicherheitspolitischen Grand Strategy-Komponenten entwickelten sich fol-
gendermaßen: Die sich bereits während der späten Carter-Administration artikulierende Re-
naissance traditioneller Containmentpolitik zur Wahrung der nationalen, vitalen Interessen 
erlebte unter Reagan einen Boom. Reagans „außen- und sicherheitspolitisches Gesamt-
konzept der Realpolitik“ distanzierte sich vom Versuch der frühen Carter-Administration, den 
bilateralen Dialog der Supermächte von der militärischen auf die Menschenrechtsebene zu 
verlagern. 

Stattdessen wurden in der Instrumentenwahl die militärische Stärke und der Einsatz militä-
rischer Mittel in den Vordergrund gerückt. In regionalen Kriegsszenarien wurden radikal is-
lamistische Splittergruppen in ihrem Kampf gegen sowjetische Truppen unterstützt. Nach 
Verbrauch der eigenen fossilen Ressourcen erster Güte wurde statt energetischem Umbau 
auf alternative Energieträger, wie von Carter zuerst eingefordert, ein durch die Carter-Dokt-
rin klassifizierter und damit vorgegebener Fußabdruck im Nahen Osten intensiviert. Dieser 
begünstigte den Ausbau der ökonomischen Vormacht, der wiederum eine „massive Aufrüs-
tung“2459 mit Absicherung der Interessen- und Einflußsphären, der direkten militärischen In-
terventionen sowie Gewährung von Wirtschafts- und Sicherheitsbeihilfen ermöglichte. Auf 
diese Weise wäre aufgrund der mit dem Wettrüsten verknüpften wirtschaftlichen sowjeti-
schen Schwächung eine Beendigung des Kalten Krieges eingeleitet. Damit rückte der öko-
nomische „Unterbau“ mit seiner Ressourcenunterfütterung und beginnenden Produktions-
auslagerung nach Asien zunehmend ins Blickfeld. 

                                            
Vgl. Harnisch, Sebastian (2000), Außenpolitisches Lernen. Die US-Außenpolitik auf der koreanischen Halb-
insel, Opladen, S.413. 
2458 Das „manichäische Weltbild” des frühen Reagan bildete den Kontrast zur „Interdependenz-Welt” des frü-
hen Carter. Vgl. Harnisch, Sebastian (2000), Außenpolitisches Lernen. Die US-Außenpolitik auf der koreani-
schen Halbinsel, Opladen, S.413.  
2459 Zur Aufrüstung zählte der Raketenbau: Die MX-Interkontinentalrakete sollte „die Warnfrist der UdSSR 
verkürzen”. Weiter wurde der Nato-Doppelbeschluß, die Stationierung von Pershing II-Raketen (Mittelstre-
ckenraketen in Westeuropa 1983) forciert -sowie ab 1983 das SDI-Programm. Vgl. Seller, Hanns-Frank 
(2007), Der Weg der USA in die Weltpolitik. Die amerikanische Außen- und Sicherheitspolitik in ihren Grund-
linien, 2. Auflage, München, S. 112f. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen Präsidenten. 
41 historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S. 404. 
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Die Grand Strategy-Ausführung zeigt Folgendes: Trotz ständiger Betonung der Rekonstruk-
tion einer amerikanischen Führungsrolle orientierten sich die Antagonisten an den im SALT 
II-Abkommen festgeschriebenen Prinzipien. Dies gilt für die Beziehungen der Reagan-Ad-
ministration zu den KPdSU-Generalsekretären Breschnew (bis 1982), Andropow (1984) und 
Tschernenko (bis 1985). Damit ist nicht nur in der Fortführung der Containmentrenaissance, 
sondern auch in der SALT II-Betrachtung eine Kontinuität zur späten Carter-Administration 
zu konstatieren.2460 

Die transatlantischen Beziehungen gerieten in eine spannungsgeladenere Phase: Die Kon-
frontationsstrategie des republikanischen Konservativen Reagan, zu dem auch eine ext-
reme Rhetorik gehörte, wich von dem Dual aus Verteidigung und Entspannung, gekoppelt 
mit diplomatischer Rhetorik ab. Dieses Dual hatte die Nato seit dem Harmel-Bericht von 
1967 ausgezeichnet. Die durch Reagan transatlantisch auseinanderdriftende Sichtweise 
bzw. Handhabung der sowjetischen Expansion provozierte die Westeuropäer aus folgenden 
Gründen: 

Europa ordnete den sowjetischen Expansionsdrang in erster Linie in Bezug auf die europä-
ischen Folgen ein. Eine militärische Konfrontation hätte eine konventionelle Auseinander-
setzung oder einen atomaren Schlagabtausch auf europäischem Boden, vor allem in den 
„Frontstaaten West- und Ostdeutschland“ bedeutet. Die Aussichtslosigkeit einer globalen 
sowjetischen Konfrontation war den Europäern angesichts der sowjetischen Interventionen 
im Nahen Osten und in Afrika sehr deutlich. 

Somit war für die Europäer eine Fortführung der Entspannung unerlässlich und eine Eska-
lation des bipolaren Konfliktes, ermöglicht durch Umsetzung der Reagan-Doktrin, tunlichst 
zu vermeiden.2461 

Die zweite Amtszeit Ronald Reagans sah sich veränderten außen- und sicherheitspoliti-
schen Rahmenbedingungen zur Grand Strategy-Vormachtsbeibehaltung ausgesetzt, die 
durch Gorbatschows Amtsantritt 1985 verursacht waren. Der vor allem durch die Stationie-
rung der Mittelstreckenwaffen in Westeuropa im Kontext des Nato-Doppelbeschlusses ver-
ursachte Machtzuwachs bot der Reagan-Regierung eine gelungene Verhandlungsbasis. 
Die Reagan-Administration reagierte realpolitisch und flexibel auf die neue Herausforderung 
und ging auf die Vertragsofferten zur Abrüstung ein.2462 

                                            
2460 Die Reagan-Administration brach aber komplett mit der Entspannungspolitik Carters, die trotz Neuaus-
richtung in der späten Carter-Ära die gesamte Präsidentschaft Carters prägt.  
2461 Die transatlantischen Differenzen wurden ab 1981 durch die Einschätzung der Europäer verstärkt, „Rea-
gan könne einen begrenzten Nuklearkrieg für möglich halten”. Der Nato-Doppelbeschluß verbesserte die 
transatlantischen Beziehungen bedingt, SDI ließ die europäischen Befürchtungen aufkommen, „dass die 
Strategie der erweiterten Abschreckung durch eine nicht-nukleare Verteidigungsdoktrin abgelöst werden 
könnte”. Ab 1986 konnten diese Befürchtungen entkräftet werden, nachdem seitens der Reagan-Regierung 
verdeutlicht wurde, dass SDI ergänzen, nicht ersetzen sollte. Vgl. Hacke, Christian (1988), Die Außenpolitik 
der USA während der Präsidentschaft Reagan, in: Wasser, Hartmut (Hrsg.), Die Ära Reagan. Eine erste Bi-
lanz, Stuttgart, S. 115-121. Weitere Spannungsursachen waren beispielsweise der „atlantische Stahlkrieg, 
amerikanische Hochzinspolitik, Diskussionen über die Weltwirtschaftspolitik, Handelsembargo, das westeu-
ropäische Erdgas-Röhrengeschäft mit der UdSSR und die Polenkrise”. Vgl. Hacke, Christian (1984), Von 
Kennedy bis Reagan. Grundzüge der amerikanischen Außenpolitik 1960-1984, Stuttgart, S. 204. 
2462 Die Vorverhandlungen in Genf bzw. Reykjavik im Jahr 1985 führten zum 1987 zum Vertragsabschluß in 
Washington. Dieser Vertrag beinhaltete eine Minimierung der Raketenarsenale durch beispielsweise eine 
Null-Lösung der Mittelstreckenwaffensprengköpfe für Europa. Vgl. dazu auch das „System der Reagan-Ad-
ministration, das auf Beraterringen basierte, die während der zweiten Amtsperiode eindimensionaler” wur-
den, in: Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen Präsidenten. 41 historische Porträts von 
George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S. 400-402 und 404. 
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Die transatlantischen Spannungen vertieften sich: Für die Westeuropäer bestätigte sich vor 
dem Hintergrund der Nato-Doppelbeschlussverhandlungen die bereits seit den 1960er Jah-
ren deutliche Erkenntnis, dass für die USA die Begrenzung sowjetischer Interkontinentalra-
keten durch SALT II, die im Falle einer atomaren Auseinandersetzung eine Zerstörung der 
USA verursacht hätten, höher rangierte als die Verhandlungen zum Abbau und zur Begren-
zung sowjetischer Mittelstreckenraketen, die die Westeuropäer unmittelbar bedrohten. Die 
Vermeidung eines Nuklearkrieges in Westeuropa durch eine möglichst niedrige Nuklear-
schwelle zum Zwecke der Abschreckung wurde damit auch nicht unterstützt. Dies wurde 
durch den Neokonservativen Robert Kagan folgendermaßen zusammengefasst: „Die Euro-
päer nahmen gerne den Schutz in Anspruch, den der US-Nuklearschirm bot. Die Amerika-
ner böten diesen Schutz, selbstverständlich unter Nato-Befehl, um die sowjetischen Armeen 
auf europäischem Boden aufzuhalten (…) wobei die Europäer, nicht die Amerikaner, die 
größten Verluste tragen sollten“2463. Die seit 1953 beispielsweise in der alten Bundesrepub-
lik stationierten amerikanischen Atomwaffen unterfütterten das amerikanische Abhängig-
keitsverhältnis der Westeuropäer und die amerikanische Führung im bipolaren „amerikani-
schen System“. 

In ihrer Abrüstungspolitik auf Basis des Machtzuwachses durch die westeuropäische Mittel-
streckenetablierung mit dem Nato-Doppelbeschluss stellte die späte Reagan-Administration 
einen Nexus zur linkage- bzw. Menschenrechts-Entspannungspolitik Nixons und Carters 
her. Sie vollzog eine Kehrtwende zum Fokus auf das militärische Instrument der ersten Re-
agan-Administration, indem sie auf Gorbatschows Abrüstungsvorschläge - mitbedingt u.a. 
durch die ökonomische Zwangslage2464 der Sowjetunion als Folge amerikanischer Aufrüs-
tung und Gorbatschows postulierten Ordnungsvorstellungen - einging. Diese Kehrtwende, 
die Weiterführung der militärischen Entspannung durch die zweite Amtszeit Reagans, be-
endete den Kalten Krieg. Sie war wiederum durch die initiierte Wettrüstungsspirale im Kon-
text der militärischen Instrumentenpräferenz, die sich entwickelnden starken Friedensbewe-
gungen in Westeuropa und insbesondere Westdeutschland und die Initiativen Gor-
batschows in Bezug auf eine Reform der UdSSR herbeigeführt worden. 

Der Unilateralismus und Anti-Isolationismus des frühen Reagan veränderte sich durch die 
unter dem sowjetischen Generalsekretär Gorbatschow eingleitete Beendigung der ideologi-
schen Konfrontation zu einem „gemäßigteren“, durch Ausbau internationalen Vertragswer-
kes und Elementen der Entspannung gekennzeichneten, hegemonialen Internationalismus. 

Festzuhalten ist, dass sich die Reagan-Administrationen durch eine konsequent unilatera-
listische Außenpolitik, die multilateralere oder isolationistische Tendenzen ausgrenzte, aus-
zeichnen. 

Als Bilanz der Reagan-Jahre hinsichtlich der Grand Strategy- Umsetzung ist auf das ent-
standene Haushaltsdefizit, das 1986 unglaubliche 221 Milliarden Dollar erreicht hatte, hin-
zuweisen. Die so entstandenen ökonomischen Folgen der Konzentration auf das militäri-
sche Instrument durch Hochrüstung zur militärischen Vormachtsbewahrung und so beflü-
gelter wechselseitiger Abhängigkeit der ökonomischen von militärischer Vormacht engten 
den künftigen Grand Strategy-Umsetzungsspielraum ein. Dies und die „quasi-religiöse Be-
gründung“ der sicherheitspoltischen Komponentenausformung auf der Basis militärischen 

                                            
2463 Vgl. Kagan, Robert (2003), Macht und Ohnmacht. Amerika und Europa in der neuen Weltordnung, Ber-
lin, S.23. 
2464 In der Retrospektive wird der Rüstungswettlauf der Supermächte als Hauptgrund für den wirtschaftlichen 
Zusammenbruch der UdSSR benannt. Vgl. Raeithel, Gert (2002), Geschichte der nordamerikanischen Kul-
tur. Vom New Deal bis zur Gegenwart. 1930-2002, Bd.3, 4. Auflage, Frankfurt, S. 434 und 437. Vgl. auch 
S.434 und Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen Präsidenten. 41 historische Porträts von 
George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S. 406. 
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Vormachtsausbaus beeinflussten die Entwicklung bzw. konkrete Konzeptionen der „Kon-
servativen Revolution“ und spiegelten sich in den G. W. Bush 43-Administrationen wider 
(vgl. Kapitel 2, Bd. 1). 

 

7.5.9 Die George H. W. Bush senior-Administration 

Die Präsidentschaft unter George Herbert Walker Bush (1989-1993) sah sich mit der Neu-
ordnung der Internationalen Beziehungen konfrontiert, die die Endphase bzw. das Ende des 
Kalten Krieges einforderte. Die herausragende ökonomische und militärische amerikani-
sche Vormacht ermöglichte einen hegemonialen Internationalismus, der in noch höherem 
Maße als in der späten Reagan-Ära durch idealistische Elemente bestimmt werden konnte: 

Die unipolare Ausgangslage und die Beibehaltung bzw. der angestrebte Ausbau der strate-
gischen Basis amerikanischer Vormachtsstellung griffen die bipolare Grand Strategy-Ziel-
setzung und die außenpolitischen Komponentenkennziffern auf: Diese beibehaltenen bipo-
laren Grand Strategy-Paradigmen definierten somit die Neustrukturierung der Staatenwelt 
bzw. der amerikanischen Europapolitik und damit der transatlantischen Beziehungen. So 
Robert Gates: „Our central mission is shifting from containment of an enemy to the promo-
tion of stability“2465. 

Die Ausführung der Grand Strategy- Komponenten stellte sich detailliert so dar: Zuerst er-
folgte unter der G. H. W. Bush senior-Administration eine Weiterführung der „Realpolitik“, 
der Außen- und Sicherheitspolitik Reaganscher Prägung. Im Mai 1989 wurde daher eine 
Nato „jenseits der Eindämmung“ postuliert, im Dezember 1989 folgte das Konzept des „New 
Atlanticis“2466, das die transatlantischen Beziehungen auch unter den neuen Rahmenbedin-
gungen betonte. 

Mit dem Rücktritt Gorbatschows am 31.12.1991 wurden die UdSSR zu einem zerfallenden 
Staatensystem und das internationale System offiziell von einem bipolaren zu einem unipo-
laren mit verbleibender Supermacht USA. Durch diese Rahmenbedingungen auf der Basis 
der Beibehaltung amerikanischer Führungs- und Ordnungsmacht und dem „New Atlanti-
cism“, der im November 1990 in der Atlantischen Deklaration verankert wurde, manifestierte 
sich die Neugestaltung der transatlantischen Beziehungen: Dies bedeutete die Beibehal-
tung der Vereinigten Staaten als „europäische Macht“ zur Stabilisierung des gesamten eu-
ropäischen Raumes. Die neue Staatenkonfiguration und die mangelnde militärische Bedro-
hung Europas durch die UdSSR leitete mit dem Maastrichter Vertrag eine Beschleunigung 
der europäischen Integration und einen Abbau europäischer Verteidigungskontingente ein. 
Die Beibehaltung der Nato beinhaltete im Fortlauf die Kooperation mit Russland. Eine Er-
weiterung nach Osten sollte unterbleiben, es sei denn, dass Russland in die Nato-Struktur 
miteinbezogen würde. Zudem sollte gemäß dem Strategischen Konzept der Nato vom 
07.11.1991 die Nato vor einer eingeleiteten europäischen Sicherheitskooperation stehen. 

                                            
2465 Vgl. Gates, Robert (1990), Change, Hope and Uncertainty, Washington, D.C., S. 19, zitiert in: Callahan, 
David (1994), Between Two Worlds. Realism, Idealism, And American Foreign Policy After The Cold War, 
New York. S. 66. 
2466 Dessen Ziel war es, die transatlantischen Beziehungen auf eine veränderte institutionelle Ebene zu set-
zen. Vgl. Czempiel, Ernst-Otto (1996), Die USA und Westeuropa. Asymmetrie, Interdependenz, Kooperation, 
in: Knapp, Manfred/Krell, Gert (Hrsg.), Einführung in die Internationale Politik, 3. Auflage, München, Wien, S. 
100. 
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Die Operation Desert Storm 1990/19912467 als Umsetzung der Carter-Doktrin verdeutlichte 
die Kontinuität in der amerikanischen Führungs- und Ordnungsmachtrolle, die Verzahnung 
der außen- und sicherheitspolitischen Grand Strategy-Komponenten (vgl. auch unter Kapitel 
2, Bd. 1) wie auch die neue Kriegsführung2468 durch informationstechnologische Überlegen-
heit. Es wurde ebenfalls transparent, dass dieses neue Profil militärtechnologischer Fähig-
keiten zur künftigen Projektion globaler Sicherheit unerlässlich werden würde. Damit war 
der Grundstein der amerikanischen „Revolution in militärischen Angelegenheiten“ und der 
Anpassung der sicherheitspolitischen Grand Strategy-Komponente gelegt. Begünstigt 
wurde diese Revolution2469 zudem durch die Erkenntnisse in Bezug auf die fortschreitende 
Zerstörung  stabilen Klimas bzw. ökologischer Lebensgrundlagen im Zusammenhang mit 

                                            
2467 Der irakische Diktator Saddam Hussein besetzte Kuwait: „Kuwait was a major supplier of oil to the United 
States”. (…) „The Iraqi takeover posed an immediate threat to neighboring Saudi-Arabia, another major ex-
porter of oil (wichtiger Lieferant der USA und deren Handelspartner, Anm. der Verf.). If Saudi-Arabia fell to 
Saddam, Iraq would control one-fifth of the world’s oil supply. (…) Over 500000 American troops were placed 
in Saudi-Arabia in case of an Iraqi attack on the Saudis“. Vgl. ushistory.org (Hrsg.) (2017), Operation Desert 
Storm, http://www.ushistory.org/us/60a.asp, letzter Zugriff: 13.06.17.. 
2468 Andrew W. Marshall, der langjährige Leiter des Office of Net Assessment im Pentagon und Protégé von 
Donald Rumsfeld, Richard Cheney und Paul Wolfowitz, hatte bereits seit 1973 Statik und Masse im US-Mili-
tärapparat kritisiert. Im Sinne einer Aussage vor dem Kongress von 1970 sollte die sich entwickelnde Tech-
nologierevolution militärisch umgesetzt werden „On the battlefield of the future, enemy forces will be located, 
tracked and targeted almost instaneously through the use of data links, computer intelligence evaluation, and 
automated fire control (…). (…) Both Iraq wars, in 1991 and 2003, can be considered stages or phases of 
the RMA”. Vgl. Chapman, Gary (2003), An Introduction to the Revolution in Military Affairs. XV Amaldi Con-
ference on Problems in Global Security (Helsinki),  http://www.lincei.it/rapporti/amaldi/papers/XV-Chap-
man.pdf, letzter Zugriff: 08.11.18, S. 2f. 
2469 „The Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) produced its first assessment in 1990, a pivotal 
year for the understanding of global warming. This assessment informed the UN negotiations that resulted in 
the signing, by all countries, of the UN Framework Convention on Climate Change in 1992. With the signing 
of this document, the world as a whole learned of, and recognized, the extreme global dangers of continued, 
unmitigated greenhouse gas (GHG) emissions. (…) From the first 1990 IPCC assessment there has never 
been any doubt that human-sourced greenhouse gas emissions cause global warming. (…) The 1990 as-
sessment calculated that business-as-usual emissions will result in a likely increase in global mean tempera-
ture of about 4 degrees Celcius above pre-industrial before the end of the next 21st century”. Vgl. Carter, Pe-
ter D./Woodworth, Elizabeth (2018), Unprecedented Crime. Climate Science Denial and Game Changers for 
Survival (Kindle-Ausgabe), Atlanta, S. 31-33 von 270. „Support operations, such as C3I, depend heavily on 
certain environmental characteristics for optimal operation. Studies should be developed to determine the 
effects on the various atmospherically dependent support operations. These should fully address both tacti-
cal and strategic support operations. (…) The security of the nation and its influence abroad depend on a 
strong Navy and the ability to use that force when and where necessary. That ability is under threat from the 
very environment which spawned it”. Vgl. die Empfehlungen für die Teilstreitkraft der Marine von 1990: Kel-
ley, Terry P. (1990), Global Climate Change. Implications For The United States Navy, http://docu-
ments.theblackvault.com/documents/weather/climatechange/globalclimatechange-navy.pdf, letzter Zugriff: 
08.11.18, S. 32f. „The end of the Cold War has caused significant shifts in the nature of threats to U.S. na-
tional security. (…) Environmental hazards, both natural and human-induced, present significant threats to 
national and global security. (…) He claims that a dispute over natural resources is a legitimate chase of in-
ternational strife”. Vgl. Brown, Michael L. (1997), The Intelligence Community And The Environment, in: 
Snyder, Diane (Hrsg.), Intelligence Reform in the Post Cold War Era, WWS 401a, 
https://fas.org/irp/eprint/snyder/environment.htm, letzter Zugriff: 08.11.18. Vgl. dazu Kapitel 2, Bd. 1, 4, Bd. 2 
dieser Arbeit, insbesondere das Aufgabenprofil der Nato Response Force, das sich auch auf den reaktions-
beschleunigten Einsatz bei Naturkatastrophen bezieht.  „The Fiscal Year 2008 National Defense Authoriza-
tion Act, Public Law 110-181, section 951, amends 10 U.S. Code § 118 to require that the next national se-
curity strategy and national defense strategy include guidance for military plan-ners on the risks of climate 
change, and that the next quadrennial defense review examine capabilities the armed forces will need to re-
spond to climate change”. Vgl. Hill, Mike (2012), Ecologies of War. Dispatch from the Aerial Empire, in: Co-
hen, Tom (Hrsg.), Telemorphosis: Theory in the Era of Climate Change (Vol.1), Ann Arbor, S. 239-269, 
Fußnote 2. 
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dem westlichen Lebensentwurf, die u.a. die UNCED-Konferenz der Vereinten Nationen in 
Rio vom 03.-14.06.1992 nahelegte: Die „Nichtverhandelbarkeit des amerikanischen way of 
life“, die G. H. W. Bush  diesbezüglich postulierte, legte auf Basis des bereits exisitierenden 
Kenntnisstandes die Notwendigkeit einer flexibleren, reaktionsbeschleuigten Bedrohungs-
abwehr für künftig möglich werdende Bedrohungsszenarien nahe. Der in der Informations-
technologiesprung angelegte Anstieg an Ressourcenallokation, Effekte des Klimawamdels, 
kombiniert mit sich anbahnenden neuen asymmetrischen Bedrohungsgegenständen und 
ansteigender Weltbevölkerung, stieß die komplexe Entwicklung einer neuen Gesamtbedro-
hung mit der Folge einer Einengung des US-Handlungsspielraumes zum Ordnungsmachts-
ausbau an. Konkret stellt das Obengenannte die Basis für die in Kapitel 2, Bd. 1 geschilderte 
sicherheitspolitische amerikanische Reaktion samt möglichen Implikationen in Bezug auf 
das bisher ausgeformte amerikanische System bzw. des damit verbundenen kollektiven Si-
cherheitsgewährleistungssystems dar. 

G. H. W. Bush seniors „New World Order-Konzept“ lies im Zusammenhang mit dem Golf-
krieg von 1990/1991 somit den Rückschluss auf eine neue Ordnungsstruktur zu. 

Amerikanische Vormacht bestünde demnach in Einbindung und Umsetzung in ein erweiter-
tes geschaffenes politisch-ökonomisches „amerikanisches System“: Die „Neue Weltord-
nung“ zielte auf Fortführung des Freihandels und Implementierung von Demokratie und 
Menschenrechten ab. Bestehende Verteidigungsbündnisse wie die Nato bzw. das beste-
hende kollektive Sicherheitsgewährleistungsinstitutionensystem insgesamt wurden bekräf-
tigt.2470 

Darunter fiel auch die Reaktivierung eines von Supermachtsantagonismen blockierten UN-
Sicherheitsrates. Konkretere Positionen blieben unklar.2471 Als „Neue Weltordnung“ blieb 
eine Anlehnung an Nixons Diktum erkennbar, „die USA sollten selektiv, nur bei Beeinträch-
tigung vitaler Interessen und nicht gemäß allgemeiner Prinzipien, militärisch in Konflikte ein-
greifen“. Dies ist aber nicht mit dem Einbezug isolationistischer Elemente gleichzusetzen, 
sondern ist dem gesunkenen Bedrohungspotenzial geschuldet. Der Ausbau des bipolaren 
„amerikanischen Systems“ unter amerikanischer Vormacht war somit bestätigt. 

Die Außenpolitik der Bush senior-Administration zeichnet sich durch unilaterale Elemente 
aus: US-interessengeleiteter instrumenteller Multilateralismus unter Vorteilsgewährung ge-
genüber den europäischen Verbündeten wird in gewohnter Form praktiziert. Die Führungs-
rolle im Sinne des „wohlwollenden Hegemons“ wird aufgrund der herausragenden ökono-
mischen und militärischen Überlegenheit und der unipolaren Staatenkonfiguration „weniger 
an einem hegemonialen als einem liberalen Internationalismus ausgerichtet“2472. 

                                            
2470 Vgl. dazu Seller, Hanns-Frank (2007), Der Weg der USA in die Weltpolitik. Die amerikanische Außen- 
und Sicherheitspolitik in ihren Grundlinien, 2. Auflage, München, S. 118-120. 
2471 Vgl. Seller, Hanns-Frank (2007), Der Weg der USA in die Weltpolitik. Die amerikanische Außen- und Si-
cherheitspolitik in ihren Grundlinien, 2. Auflage, München, S. 119. Bush senior erklärte auch zur New World 
Order, „er hätte Probleme mit dem vision thing”. Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen 
Präsidenten. 41 historische Porträts von George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München, S. 410. 
2472 Vgl. Heideking, Jürgen (Hrsg.) (1997), Die amerikanischen Präsidenten. 41 historische Porträts von 
George Washington bis Bill Clinton, 2. Auflage, München. Vgl. Hils, Jochen/Wilzewski, Jürgen (2004), Zwi-
schen Republik und Imperium: Die Außenpolitik der USA von Clinton zu Bush, in: Puhle, Hans-Jür-
gen/Schreyer, Söhnke/Wilzewski, Jürgen (Hrsg.), Supermacht im Wandel. Die USA von Clinton zu Bush, 
Frankfurt, New York, S.193. 
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7.6 Aus-und Wechselwirkungen US-amerikanischer Grand Strategy-Umsetzung 

auf die Entwicklung der NATO bzw. WEU 

Im Kontext der Ausbildung des „amerikanischen Systems“ unter Umsetzung des amerikani-
schen Grand Strategy-Ziels amerikanischer Führungs- und Ordnungsmacht entwickelte sich 
das Folgende: 

Nach dem zweiten Weltkrieg kam die Idee eines supranationalen Ideals der europäischen 
Einheit zur Umsetzung der außenpolitischen Grand Strategy-Komponente der Wirtschafts-
raumerweiterung und Demokratieetablierung auch innerhalb der Überlegungen des Trum-
anschen Außenministeriums (1945-1953) auf.2473 Das politische Denken, das diese Idee 
speiste, nahm an, dass der zweite Weltkrieg das System der selbständigen miteinander 
konkurrierenden Nationalstaaten ad absurdum geführt habe. Deshalb sei eine Einigung Eu-
ropas nötig, um eine neue Katastrophe in Europa zu verhindern.2474 Der Unruheherd 
Deutschland wäre eingebunden und im europäischen Kontext kontrolliert bzw. neutralisiert. 
Es erfolgten Schritte in Richtung der Etablierung eines europäischen Verteidigungsrahmens 
seitens zweier Siegermächte: Als erster Meilenstein in diese Richtung wird der Vertrag von 
Dünkirchen zwischen Großbritannien und Frankreich vom 04.03.1947 gewertet. Mit Hilfe 
der neu geschaffenen Westunion im Brüsseler Pakt vom 17.03.1948 sollten dann weitere 
westeuropäische Länder in eine Sicherheitsstruktur eingebunden werden.2475 Im 

                                            
2473 Die amerikanische Regierung stand während des zweiten Weltkriegs einer europäischen Integration äu-
ßerst skeptisch gegenüber. Dies begründet sich damit, dass die USA annahmen, ein integriertes Europa 
würde sehr schnell von Deutschland dominiert. Vgl. Lundestad, Geir (1998), Empire by Integration. The 
United States and European Integration, 1945-1997, New York, S.29. Der wirtschaftliche Wiederaufbau 
Westeuropas stand aber im Zentrum der Truman-Administration. Dies spiegelte auch der 1947 dargelegte 
Marshall-Plan wider. Vgl. Lehner, Kurt M. (1996), Zwischen Führung und Partnerschaft. Die Entwicklung der 
WEU und der europäischen Sicherheitsidentität aus Sicht der USA, Bonn, S. 13 und 15. Vgl. Schwabe, 
Klaus (1993), Die Vereinigten Staaten und die Europäische Integration: Alternativen der amerikanischen Au-
ßenpolitik (1950-1955), in: Trausch, Gilbert (Hrsg.), Die Europäische Integration vom Schumann-Plan bis zu 
den Verträgen von Rom, Baden-Baden, S. 41f. 
2474 Vgl. Schwabe, Klaus (1993), Die Vereinigten Staaten und die Europäische Integration: Alternativen der 
amerikanischen Außenpolitik (1950-1955), in: Trausch, Gilbert (Hrsg.), Die Europäische Integration vom 
Schumann-Plan bis zu den Verträgen von Rom, Baden-Baden, S. 41f. 
2475 Der Westunionsgründung war folgende Entwicklung vorausgegangen: Im März 1947 hatte Vandenberg, 
der Vorsitzende des Auswärtigen Ausschusses im US-Senat. eine militärische Kooperation zwischen den 
USA und Westeuropa diskutiert. Vordringliche amerikanische Strategie derzeit war eine europäische Sicher-
heitskooperation ohne amerikanische Unterstützung. Am 25.11.1947 hatten auf einer Konferenz in London 
die Außenminister Bevin, Bidault, Marshall und Molotow über die Deutschlandfrage getagt. Sowohl Frank-
reich als auch Großbritannien befürworteten eine amerikanisch-westeuropäische Sicherheitspartnerschaft, 
die Franzosen wollten zusätzlich die Stationierung britischen Militärs auf dem europäischen Kontinent und 
amerikanischen Militärschutz vor Deutschland, der sich aus Dünkirchen nicht ergeben hatte. Bevin forcierte 
die Idee einer „alliance” zwischen den USA und Westeuropa, keine „formal alliance, but an understanding 
backed by power, money and resolute action”. Marshall entwickelte die bisherige amerikanische Linie weiter, 
dass zuerst ein europäischer Sicherheitszusammenschluß erfolgen müsste, erst dann käme amerikanische 
Militärunterstützung. Großbritannien und Frankreich wollten eine Erweiterung von Dünkirchen, die Benelux-
staaten eine Regionalorganisation im UN-Stil. Vgl. Lehner, Kurt M. (1996), Zwischen Führung und Partner-
schaft. Die Entwicklung der WEU und der europäischen Sicherheitsidentität aus Sicht der USA, Bonn, S. 16-
18. Die schließlich konstituierte Westunion mit den Mitgliedern Frankreich, Großbritannien, Belgien, den Nie-
derlanden und Luxemburg setzte sich aus einem Kommittee der Verteidigungs- und Finanzminister zusam-
men. In dieser regionalen Verteidigungsorganisation wurden wechselseitige militärische Hilfeleistungen im 
Falle der Aggressionen eines Drittstaates gegen einen Mitgliedstaat vereinbart. Vgl. Rees, G.Wyn (1998), 
The Western European Union and the Crossroads. Between Transatlantic Solidarity and European Integra-
tion, Boulder, CO, Cumnor Hill, S.2f. Weiter offerierte der Westunions-Vertrag Rahmenbedingungen, die eine 
Standardisierung der Entwicklung und Produktion von Waffen ermöglichten. Außerdem enthielt er neben den 
militärischen wirtschaftliche und kulturelle Vereinbarungen. Vgl. Varwick, Johannes/Woyke, Wichard (2000), 
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amerikanischen Auswärtigen Amt wurde die Idee einer amerikanisch-westeuropäischen Si-
cherheitskooperation der Konzeption einer eigenen europäischen Militärstruktur vorgezo-
gen, da ansonsten amerikanische Einflussnahme im Sinne des Grand Strategy-Ziels beein-
trächtigt sei.2476 Für diese transatlantische Zusammenarbeit war aber eine europäische Ko-
ordinierung als Basis transatlantischer Kooperation vonnöten. Durch das bereits entstan-
dene europäische Verteidigungssystem des Brüsseler Paktes war der Truman-Administra-
tion (1945-1953) der Weg geebnet, mit Westeuropa überhaupt ein militärisches Bündnis 
eingehen zu können. Es gab den Anstoß zu geheimen Pentagongesprächen bezüglich 
transatlantischer Sicherheitsbeziehungen. 

Die Truman-Administration reagierte auf den neugeschaffenen europäischen Sicherheits-
zusammenschluss mit einem eigenen Verteidigungsrahmen. Sie hatte nicht einen Beitritt 
zum europäischen Verteidigungsbündnis des Brüsseler Paktes verfolgt, ihn aber nach nati-
onalen Interessen beeinflusst. Dazu gehörte die amerikanische Konsultation und Beobach-
tung militärischer Westunionsgespräche. Auch eine Systematisierung der Westunionsres-
sourcen erfolgte nur auf amerikanische Veranlassung. Die Vereinigten Staaten planten die 
Verteidigung Westeuropas mit dem Vertrag vom 04.04.1949, aus dem der Militärpakt Nato, 
ein System regionaler kollektiver Verteidigung eingeordnet in die globale Friedensordnung 
der UNO,2477 hervorging.2478 Kollektive Verteidigung gemäß Art.5 des Nordatlantikvertrages, 
dem Bündnisfall, greift dann, wenn ein bewaffneter Angriff auf eine oder mehrere 

                                            
Die Zukunft der Nato, Transatlantische Sicherheit im Wandel, Opladen, S.23f. Die Truman-Administration 
befürwortete den Westunions-Vertrag als „a notable step in the direction of unity in Europe for protection and 
preservation of its civilisation”. Vgl. Lehner, Kurt M. (1996), Zwischen Führung und Partnerschaft. Die Ent-
wicklung der WEU und der europäischen Sicherheitsidentität aus Sicht der USA, Bonn, S. 18. Die USA woll-
ten aber durch Kooperation -militärische Unterstützung- und den Marshall-Plan als Umsetzung der außenpo-
litischen Grand Strategy Komponente westeuropäische Stabilität erzeugen. Die Vandenberg-Resolution 
führte dann zu den benötigten Dispositionen für eine transatlantische Sicherheitsgemeinschaft. Gleichzeitig 
zu diesen Verhandlungen liefen Verhandlungen über die ERP, Marshallplanorganisation etc. Dies führte zur 
Gründung der OEEC am 16.04.1948.  
2476 Vgl. Rees, G.Wyn (1998), The Western European Union and the Crossroads. Between Transatlantic Sol-
idarity and European Integration, Boulder, CO, Cumnor Hill, S. 2. 
2477 Die Nato wird in die globale Friedensordnung unter die UNO eingeordnet. Es kann nicht von einer Rivali-
tät beider Organisationen gesprochen werden. Die Vorstellung von einer Gegensätzlichkeit zwischen UNO 
und Nato beruht nicht nur völkerrechtlich, sondern auch in praktisch- militärischer Hinsicht auf falschen Prä-
missen. Vgl. Krieger, Wolfgang (2010), Der lange Marsch zur Nato: Historische Erfahrungen mit Allianzen, 
in: Kremp, Werner/Meyer, Berthold/Tönnesmann, Wolfgang (Hrsg.), Entangling Alliance. 60 Jahre Nato. Ge-
schichte-Gegenwart-Zukunft, Trier, S. 20. 
2478 Der kanadische Premierminister Saint Laurent stellte am 28.04.1948 erstmals das Konzept einer atlanti-
schen Verteidigungsgemeinschaft vor, das ein auf gegenseitiger Hilfeleistung beruhendes Verteidigungssys-
tem darstellen sollte. Neben Kanada und den USA sollten die Vertragspartner des Brüsseler Paktes dazuge-
hören. Vgl. dazu und der Vandenberg-Resolution von 1948, in: Varwick, Johannes/Woyke, Wichard (2000), 
Die Zukunft der Nato, Transatlantische Sicherheit im Wandel, Opladen, S. 23f. Vgl. Rees, G.Wyn (1998), 
The Western European Union and the Crossroads. Between Transatlantic Solidarity and European Integra-
tion, Boulder, CO, Cumnor Hill, S. 5. Vgl. Gasteyger, Curt (1994), Europa zwischen Spaltung und Einigung. 
1945 bis 1993, Bonn, S.112f. Der Vertrag von Washington zur Gründung der Nato wurde zwischen Belgien, 
Kanada, Dänemark, Frankreich, Island, Italien, Luxemburg, den Niederlanden, Norwegen, Portugal, Großbri-
tannien und den USA geschlossen. Am 24.08.1949 trat der Nato-Vertrag in Kraft. Vgl. Röttinger, Moritz/Wey-
ringer, Claudia (Hrsg.) (1991), Handbuch der europäischen Integration. Strategie. Struktur. Politik im EG-
Binnenmarkt, Wien, S.5. Detaillierte Informationen zum Militärpakt Nato: Gravenstein, Bernhard (1986), Mili-
tärstrategisches und operatives Konzept der Nato, in: Hubatschek, Gerhard (Hrsg.) (1986), Strategie für den 
Frieden. Beiträge zur Sicherheitspolitik, Herford, S.141-169; Duignan, Peter/Gann, Lewis H. (1994), The US 
and the New Europe 1945-1993, Cambridge, Ma., Oxford, S.19-23. Genaueres zur Organisationsstruktur der 
Nato vgl. Hubatschek, Gerhard (Hrsg.) (1986), Strategie für den Frieden. Beiträge zur Sicherheitspolitik, 
Herford, S.169-189. Zu den Fundamental Security Tasks der Nato vgl. Nato Office of Information and Press 
(Hrsg.) (2001), Nato Handbook, Brüssel, S.30-32. 
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Vertragspartner erfolgt. Allerdings tritt bei „Angriff keine automatische militärische Bündnis-
pflicht ein“. Dies liegt im Ermessen jedes Mitgliedsstaates, genauso wie der Einsatz bzw. 
die Wahl der Mittel.2479 So auch Präsident Eisenhower: „We know, beyond this, that we are 
linked to all free peoples not merely by a noble idea but a simple need. No free people can 
for long cling to any priviledge or enjoy any safety in economic solitude. For all our own 
material might, even we need markets in the world for the surpluses of our farms and facto-
ries. Equally, we need for these same farms and factories vital materials and products of 
distant lands. The basic law of interdependance, so manifest in the commerce of peace, 
applies with thousand-fold intensity in the event of war“2480. Hier zeigt sich zudem die Not-
wendigkeit ökonomischer Stärke durch Zugang zu Schlüsselregionen, um militärische 
Stärke zu entwickeln: Die Militärallianz Nato diente auch der Verbesserung der transatlanti-
schen Wirtschaftskooperation sowie geopolitischen Zwecken. Die Nato verfolgte die Strate-
gie einer Verteidigung durch großräumige konventionelle Operationen.2481 „Der Nato-Rat 
vereinbarte im September 1950 zur Vermeidung einer Aggression in Europa ähnlich derje-
nigen in Korea die Einführung integrierter Streitkräfte und der sogenannten Vorwärtsstrate-
gie, d.h. jedem Angriff sollte so weit östlich wie möglich entgegengetreten werden“2482. Eine 
Abkehr dieser Strategie, nämlich hin zur Militärstrategie der „massiven Vergeltung“ (massive 
retaliation)2483 wurde 1957 vollzogen. 

Einen Monat nach Unterzeichnung des Westunionsvertrages in Brüssel wurde die Western 
Union Defense-Organisation (WUDO) geschaffen, die eine Koordinierung der Verteidi-
gungsmaßnahmen erreichen sollte.2484 Die Verteidigungsvereinbarungen des Brüsseler 
Vertrages wurden somit durch die Nato operationalisiert. Der Westunion gelang nicht die 
Ausbildung militärischer Stärke für Europa, daher erhielt die „Nato eine eigene Militärstruk-
tur, die aus der des Brüsseler Paktes entwickelt wurde“. Trotz der sich ausbildenden Nato-
Strukturen setzten sich die WEU-Mitgliedstaaten aber für eine Aufrechterhaltung der Brüs-
seler Pakt-Organisation als eigene europäische Institution ein. Allerdings begrenzte der 
Mangel an militärischen Kapazitäten, die nun innerhalb der Nato etabliert wurden, die Funk-
tion der Westunion erheblich: Die WEU als „Schattenbündnis“ verfügte nicht über entspre-
chende hard power. 

Dennoch artikulierten sich eigene europäische Sicherheitsideen im Rahmen einer europäi-
schen Integrationspolitik, die während der 1950er Jahre auf die Schaffung einer Friedens-
struktur zwischen den europäischen Staaten auf der Basis einer deutsch-französischer 

                                            
2479 Damit kann im Konfliktfall jeder Vertragspartner ein unterschiedliches Maß an Unterstützung liefern. Vgl. 
Varwick, Johannes/Woyke, Wichard (2000), Die Zukunft der Nato, Transatlantische Sicherheit im Wandel, 
Opladen, S. 26. „Bevin judged that the language of Art. 5 would not matter in the event of war because the 
United States (then) would not be able to avoid being involved in the conflict whatever view the senate took 
as its technical right to the declaration of war”. Vgl. dazu Kaplan, Lawrence, S. (2010), „To Keep the Ameri-
cans In, the Russians Out and the Germans Down”, in: Kremp, Werner/Meyer, Berthold/Tönnesmann, Wolf-
gang (Hrsg.), Entangling Alliance. 60 Jahre Nato. Geschichte-Gegenwart-Zukunft, Trier, S. 26. 
2480 Eisenhower, Dwight D. (1953), First Inaugural Address, http://www.americanrhetoric.com/spee-
ches/dwighteisenhowerfirstinaugural.htm, letzter Zugriff: 13.06.17. 
2481 Vgl. Wiesmann, Klaus (2001), Die Nato, in: Bundesakademie für Sicherheit (Hrsg.), Sicherheitspolitik in 
neuen Dimensionen, Bonn, S. 638.  
2482 Vgl. Varwick, Johannes (2008), Die Nato. Vom Verteidigungsbündnis zur Weltpolizei?, München, S. 32f. 
2483 Diese Strategie fußte auf der Position der Existenz eines „strategisch unverwundbaren amerikanischen 
Nato-Nuklearpotenzials”, welches der Abschreckung dienen sollte. Vgl. Varwick, Johannes/Woyke, Wichard 
(2000), Die Zukunft der Nato, Transatlantische Sicherheit im Wandel, Opladen, S. 89.  
2484 US-Feldmarshall Montgomery setzte sich dann erfolgreich für die Einverleibung der WUDO in die Nato 
ein, da eine Duplizierung durch überlappende Zielsetzungen beider Organisationen vermieden werden 
sollte. Vgl. Rees, G.Wyn (1998), The Western European Union and the Crossroads. Between Transatlantic 
Solidarity and European Integration, Boulder, CO, Cumnor Hill, S. 14. 
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Aussöhnung ausgerichtet war. Das Projekt der EPG (Europäische Politische Gemein-
schaft), die aus EGKS (Montanunion)2485 und der EVG (Europäische Verteidigungsgemein-
schaft) zusammengesetzt sein sollte, zeigt, dass trotz der bipolaren Konstellation der Inter-
nationalen Beziehungen eine geringfügige Selbstbehauptung Europas zu konstatieren ist. 
Die Idee der EVG sollte Grundlagen für eine neue europäische Gesamtverfassung schaffen, 
die offene deutsche Frage lösen und eine Reaktion auf die sowjetische Politik sein.2486 

Die Truman-Administration versuchte, mittels des Spofford-Planes die divergierenden euro-
päischen Ansichten bezüglich einer sicherheitspolitischen Einigung zu überbrücken. Er be-
inhaltete, den europäischen Mitgliedstaaten die Möglichkeit einer europäischen Armee und 
eine Teilnahme an der Nato offen zu halten. Der Plan konzipierte eine „europäische Armee“ 
innerhalb der Nato. Konkretisiert werden sollte dies „anhand einer integrierten europäischen 
Nato-Streitkraft in Europa unter amerikanischem Oberbefehlshaber“2487. Diese Konzeption 
ähnelt der post-bipolaren „Berlin-Plus-Konzeption“, die unter der G. W. Bush junior-Admi-
nistration verankert wurde und unter dem Vorbehalt amerikanischer Zustimmung für aus-
schließlich europäische Missionen im Rahmen der GASP/GSVP den Zugriff auf Nato-Kon-
tingente erlaubt. 

Die Sicherheitsstruktur Westeuropas war nach dem Mißlingen der EVG (Europäische Ver-
teidigungsgemeinschaft) bis auf weiteres auf die Nato festgelegt, was der verteidigungspo-
litischen Einigung Europas enge Grenzen setzte. Das Nichtzustandekommen der EVG ist 
mit einer Zäsur im europäischen Einigungsprozess gleichzusetzen, die nun hauptsächlich 
im wirtschaftlichen Bereich voranschritt. 

Die Alternativplanung der Truman-Administration zur EVG, eine aus dem Westunions-Ver-
trag resultierende europäische Verteidigungsgemeinschaft, wurde am 23.10.1954 als WEU 

                                            
2485 Die Montanunion vom 18.04.1951 zwischen Frankreich, Deutschland, Italien, Belgien, den Niederlanden 
und Luxemburg zeigte die mögliche sicherheitspolitische Integration für Europa auf, die nicht durch nationale 
Rivalitäten unterbunden wurde: Die Vergemeinschaftung der kriegsrelevanten Industriezweige sollte die suk-
zessive Befriedigung Kontinentaleuropas vorantreiben. Vgl. Semrau, Stephan (1998), Die Gemeinsame Au-
ßen- und Sicherheitspolitik der Europäischen Union (Schriften zum Staats- und Völkerrecht, Bd. 76), Frank-
furt, S.12. 
2486 Der Pleven-Plan beeinhaltete eine europäische Armee mit deutschem Beitrag, die Ernennung eines eu-
ropäischen Verteidigungsministers und die Verankerung eines gemeinsamen europäischen Verteidigungs-
haushaltes. Der europäische Verteidigungsminister sollte auf der Basis von Direktiven des Ministerrates die 
bestehenden internationalen Verpflichtungen, d.h. die Vorgaben der Nato erfüllen. Weiter fehlte in diesem 
Plan das genaue Verhältnis von Nato-Strukturen zur europäischen Armee: Es wurde nur benannt, dass die 
Mitgliedsländer für die europäische Armee militärische Kontingente in kleinen Einheiten bereitstellen. Außer-
halb dieser Einheiten sollte Westdeutschland nicht über unabhängige nationale Streitkräfte verfügen. Die po-
litische Kontrolle sollte durch entsprechende europäische Institutionen gewährleistet sein. Die 6 Gründer-
staaten unterzeichneten am 27.05.1952 den EVG-Vertrag. Im September 1952 wurde die Europäische Politi-
sche Gemeinschaft (EPG), die supranationale Prägung erhalten sollte, am 09. und 10.03.1953 offiziell von 
der Versammlung der europäischen Verteidigungsunion vorgeschlagen. Im August 1954 mißlang die Ratifi-
zierung des EVG-Vertrages. Vgl. Gasteyger, Curt (1994), Europa zwischen Spaltung und Einigung. 1945 bis 
1993, Bonn, S. 114f. Vgl. Kaiser, Karl/Roper, John (Hrsg.) (1987), Die stille Allianz: Deutsch-britische Sicher-
heitskooperation (Schriften des Forschungsinstituts der Deutschen Gesellschaft für Auswärtige Politik), 
Bonn, S.4. Vgl. , Semrau, Stephan (1998), Die Gemeinsame Außen- und Sicherheitspolitik der Europäischen 
Union (Schriften zum Staats- und Völkerrecht, Bd. 76), Frankfurt, S. 13f. Vgl. Höhn, Jan (1978), Außenpolitik 
der EG-Staaten: Im Fall der KSZE, Geschichte,Struktur, Entscheidungsprozess, Aktion, Möglichkeiten und 
Grenzen (Tuduv-Studien. Reihe Sozialwissenschaften), München, S. 28f. Vgl. Loth, Wilfried (1990), Der Weg 
nach Europa. Geschichte der europäischen Integration 1939-1957, Göttingen, S.91-112. 
2487 Der Spofford-Plan sah vor, dass die BRD eine nationale Streitkraft schaffen und Verbände in die Atlanti-
sche Allianz einbeziehen sollte. Vgl. Kaiser, Karl/Roper, John (Hrsg.) (1987), Die stille Allianz: Deutsch-briti-
sche Sicherheitskooperation (Schriften des Forschungsinstituts der Deutschen Gesellschaft für Auswärtige 
Politik), Bonn, S. 4f. 

 



862 

(Westeuropäische Union) in den Pariser Verträgen unter Präsident Eisenhower veran-
kert.2488 Dies beflügelte die Ausgestaltung des „amerikanischen Systems“ und die amerika-
nische Vormacht. 

Als oberstes Ziel der WEU diente nicht die Verteidigung, sondern die Rüstungskontrolle und 
Rüstungsbeschränkung sowie Absprachen über die Maximalstärke der Streitkräfte jedes 
Mitgliedsstaates. Ab 1956 setzte die Tätigkeit des Rüstungskontrollamtes der WEU ein, in-
dem jedes Mitgliedsland der WEU überwacht wurde, die vorgeschriebene Höchstquote an 
Waffen nicht zu überschreiten. Die WEU als intergouvernementaler Akteur sollte über keine 
eigenen militärischen Einheiten (über IMS=Integrated Military Structure) verfügen können. 
Die militärische Integration blieb trotz WEU außschließlich der Nato vorbehalten. Im Kon-
fliktfall sollten militärische Aktivitäten der WEU an die Nato delegiert werden, der Aufbau 
einer Parallelorganisation zu Nato-Stäben wurde ausdrücklich nicht angestrebt.2489 

Die WEU stellt somit keine Weiterentwicklung in der europäischen Einigungspolitik dar, son-
dern manifestierte nach der EVG erneut deren Scheitern im Entwickeln einer eigenen Si-
cherheitsidentität. Das Ausfüllen eines möglichen Integrationsrahmens blieb dem ökonomi-
schen Feld vorbehalten. 

Die Phase von 1949-1955 wird als die „Aufbau- und Ausbauphase“ der Nato2490 bezeichnet. 
„Mit dem Beitritt Deutschlands wurde die erste Etappe der Entwicklung der Nato der 15 
Beitrittsstaaten abgeschlossen. Als Reaktion auf den deutschen Beitritt wurde unter Füh-
rung der Sowjetunion am 14.05.1955 der Warschauer Pakt gegründet, der den Kalten Krieg 
offiziell einläutete, indem er die Interessenssphären absteckte. Die oft zitierte Funktion der 
Nato war, „to keep the Russians out, the Americans in and the Germans down“2491. 

Diese Fakten verdeutlichen die Erreichung des Grand Strategy-Ziels der Etablierung ame-
rikanischer Führungsmacht innerhalb der Nato bzw. auch innerhalb des westlichen Blocks. 

                                            
2488 Die Verhandlungen auf der Neunmächte-Konferenz in London (28/9-03/10/1954) und in Paris gingen 
den Pariser Verträgen voraus. Die Pariser Verträge wurden von den sechs EGKS-Mitgliedern und dem Ver-
einigten Königreich geschlossen. Der Vertrag, der die Bildung der WEU zum Inhalt hatte, wurde am 
23.11.1954 verankert. Vgl. Lutz, Dieter S. (Hrsg.) (1996), The European Community Security (ESC). The Se-
curity Model for the 21st Century, Baden-Baden, S.32. Außerdem wurde in Art. IV WEU-Vertrag kodifiziert, 
eine Versammlung, strukturell ähnlich der des Europa-Rates und einen WEU-Rat, der sich aus den Außen-
ministern der 7 Mitgliedsstaaten zusammensetzte, zu schaffen. Zwei weitere Organe, der ständige Rüs-
tungsaußschuß und das Amt für Rüstungskontrolle, das die Zusammenarbeit der Partnerländer auf dem Ge-
biet Produktion und Normung der Rüstung regeln sollte, wurden eingerichtet. Zur Wahrung ihrer nichtmilitäri-
schen Kompetenzen wurden der WEU nur begrenzte finanzielle Ressourcen überlassen. Insgesamt ist der 
WEU-Vertrag als Erweiterung bzw. Ratifizierung des Westunionsvertrages vom 17.03.1948 zu sehen. Vgl. 
Rees, G.Wyn (1998), The Western European Union and the Crossroads. Between Transatlantic Solidarity 
and European Integration, Boulder, CO, Cumnor Hill, S. 9. Vgl. Jansen, Thomas (1986), Europa: Von der 
Gemeinschaft zur Union. Strukturen, Schritte, Schwierigkeiten, Bonn, S.18f. 
2489 Der spezifische Charakter der WEU ermöglichte es der Nato einerseits, die führende Sicherheitsrolle für 
Europa einzunehmen, andererseits jede Weiterentwicklung der WEU zu hemmen. Beispielsweise war die 
WEU im Bereich der Rüstungsstandardisierung erfolglos, da sie hier mit der Nato konkurrierte. 
2490 Dazu zählte die Aufnahme der BRD am 05.05.1955, sodass die Nato 15 Staaten umfasste. Des weiteren 
sind darunter die Ausweitung der Verteidigungsmaßnahmen auf die Ägäis bis zum Mittleren Osten durch die 
Aufnahme Griechenlands und der Türkei zu fassen. Vgl. Varwick, Johannes/Woyke, Wichard (2000), Die Zu-
kunft der Nato, Transatlantische Sicherheit im Wandel, Opladen, S. 53.  
2491 Zitiert nach di Paola, Giampaolo (2010), After Dinner Speech honoring SHAPE Officers‘ Association’s 
50th Annual Symposium in Mons, www.nato.int/cps/…/natolive/opinions_69910.htm, letzter Zugriff: 
07.10.2014. Vgl. Varwick, Johannes (2008), Die Nato. Vom Verteidigungsbündnis zur Weltpolizei?, Mün-
chen, S. 34f. 
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„Als Reaktion auf die Krisen Suez/Ungarn 1956 wurde die Allianz fortentwickelt: Der Nato-
Rat beschloss aufgrund der wachsenden gegenseitigen Abhängigkeit der Industriestaaten 
eine enge Koordinierung der Streitkräfte, damit jedes Nato-Mitglied den wirksamsten Beitrag 
zur Erfüllung der Forderungen des Bündnisses leisten könne“2492. 

Die Nato vollzog ab 1956 eine Konsolidierungsphase. Dies erfolgte mittels einer „engeren 
Koordinierung der Streitkräfte“ 2493 der Mitgliedsstaaten, die der wachsenden Interdepen-
denz der Industrienationen Rechnung tragen sollte. „Dazu trug paradoxerweise auch der 
Auszug Frankreichs aus der Nato bei: Jetzt bestand eine Klarheit, die den notwendigen 
Strukturreformen in der Nato Vorschub leistete“2494. 

Im März 1957 wurde die Nato-Strategie der massiven Vergeltung durch die Schwert-Schild-
Doktrin2495 ergänzt. Ende der 1970er Jahre unterstützte die Nato die Entscheidung der Ei-
senhower-Administration zur Dislozierung von Mittelstreckenraketen in Europa und statio-
nierte daher in den europäischen Nato-Mitgliedsländern eine größere Anzahl von Nuklear-
sprengköpfen. 

Die Ende der Konsolidierungsphase der Nato wird auf 1966 beziffert. Zusammenfassend ist 
für die 1950er Jahre zu bemerken, dass sich in diesem Zeitraum die „Sicherheitsarchitektur“ 
Europas etablierte, die sich durch amerikanische Ausrichtung und mangelnden europäi-
schen Sicherheitskooperationszuwachs auszeichnete. 

Der Fouchet-Plan vom 10.12.1961 versuchte eine Politische Union mit einer gemeinsamen 
Außenpolitik zu etablieren. Weiter wurde mit diesem Konzept unter dem Vorsitz Christian 
Fouchets eine Erhöhung der „Sicherheit der Mitgliedsstaaten gegen Aggressionen durch 
Drittstaaten mittels einer gemeinsamen Verteidigungspolitik im Rahmen zwischenstaatlicher 
Zusammenarbeit angestrebt“2496. 

Als Reaktion darauf unterbreitete die Kennedy-Administration im Februar 1963 den Nato-
Verbündeten den Vorschlag zur Bildung einer multilateralen Atomstreitmacht (MLF = Multi-
lateral Force). Damit sollte die Glaubwürdigkeit der amerikanischen Nukleargarantie unter 
Beweis gestellt und die verstärkte Mitverantwortung Westeuropas in Sicherheitsfragen offe-
riert werden.2497 Das MFL-Projekt wurde nie umgesetzt. 

                                            
2492 Vgl. Varwick, Johannes (2008), Die Nato. Vom Verteidigungsbündnis zur Weltpolizei?, München, S. 34f. 
2493 Dies ist als Reaktion auf die Suez-Krise, die Berlin- und Ungarn-Krise zu verstehen. Vgl. Varwick, Johan-
nes/Woyke, Wichard (2000), Die Zukunft der Nato, Transatlantische Sicherheit im Wandel, Opladen, S. 55-
57.  
2494 Vgl. Varwick, Johannes (2008), Die Nato. Vom Verteidigungsbündnis zur Weltpolizei?, München, S. 36. 
2495 Dies bedeutete, dass konventionell und taktisch-nuklear ausgerichtete Schildstreitkräfte wie die Bundes-
wehr begrenzte gegnerische Aktionen und lokale Übergriffe abwehren sollten, um eine zeitlich begrenzte 
Verzögerung größerer Angriffe zu gewährleisten (Schildfunktion), bevor das amerikanische Schwert „Nukle-
arwaffen“ eingesetzt würde. Vgl. Jacobsen, Hans-Adolf (Hrsg.) (1990), Friedenssicherung durch Verteidi-
gungsbereitschaft. Deutsche Sicherheitspolitik 1949-1989, Mainz, S.60f. Vgl. Varwick, Johannes/Woyke, 
Wichard (2000), Die Zukunft der Nato, Transatlantische Sicherheit im Wandel, Opladen, S. 90.  
2496 Institutionell sollte die Union mit einem Rat, der einstimmige Entscheidungen trifft, einer parlamentari-
schen Versammlung, die an den Rat Empfehlungen weitergeben kann, und einer Europäischen Politischen 
Kommission, die sich aus Vertretern der Mitgliedsstaaten zusammensetzt und den Rat entsprechend unter-
stützt, bestehen. Die Fouchet-Vertragsentwürfe scheiterten, sodass Frankreich und die BRD am 22.01.1963 
einen bilateralen Kooperationsvertrag schlossen. Vgl. Röttinger, Moritz/Weyringer, Claudia (Hrsg.) (1991), 
Handbuch der europäischen Integration. Strategie. Struktur. Politik im EG-Binnenmarkt, Wien, S.8 und 335. 
2497 Vgl. insbesondere auch zur Struktur der MFL, von der Groeben, Hans (1982), Aufbaujahre der Europäi-
schen Gemeinschaft. Das Ringen um den gemeinsamen Markt und die Politische Union (1958-1966), Ba-
den-Baden, S.237. Verfügungsgewalt über Atomsprengköpfe sollte internationalen Gremien wie dem Nato-
Rat übertragen werden. Vgl. Rupp, Hans-Karl (1978), Politische Geschichte der BRD. Entstehung und Ent-
wicklung-eine Einführung, Stuttgart, Berlin, Köln, Mainz, S.133. 
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Insofern zeigt sich bis gegen Ende der 1960er Jahre eine Kontinuität im Scheitern engerer 
Kooperationsbemühungen im verteidigungspolitischen Bereich seitens der Mitgliedsländer. 
Genauso zeigte sich eine Kontinuität im Integrationszuwachs des ökonomischen Bereiches. 
Die Kubakrise bildete als Höhepunkt des Kalten Krieges einen Wendepunkt in den Bezie-
hungen der Blockführungsmächte. Die Nato profitierte auch zusätzlich von der ab dem Be-
ginn der Stategic Arms Limitation Talk (SALT, 1968) einsetzenden Entspannung zwischen 
den Supermächten. 

1967 übernahm die Nato die seit 1962 durch die Kennedy-Administration etablierte Strate-
gie der flexible response2498 und der Vorneverteidigung. Die antagonistische Kooperation 
zwischen den Supermächten bedeutete für die Nato eine neue politische Dimension, die 
sich im Harmel-Bericht vom Dezember 1967 über die künftigen Aufgaben der Allianz, arti-
kulierte: „Sicherheit gleich Verteidigung und Entspannung“2499. Nur so könnten zentrale po-
litische Fragen in Europa gelöst und Abrüstungsschritte vollzogen werden. 

Im Herbst 1968 kam die innerhalb der Nato gebildete informelle Euro-Gruppe zustande, die 
als Bereich deutsch-britischer Zusammenarbeit in Rüstungsfragen gewertet werden kann. 
Die Euro-Gruppe bestand aus Verteidigungsministern der europäischen Nato-Mitgliedsstaa-
ten. Ziel der Initiative war u.a. für Großbritannien eine Annäherung an Europa, für die BRD 
ein Beitrag zu dem von der Johnson-Administration geforderten Lastenausgleich.2500 

Die Unterstützung der Supermächte im Hinblick auf Bildung einer europäischen Sicherheits-
identität zeigte sich anhand der Eurogroup der Nato. Die Eurogroup der Nato wurde ergänzt 
durch die der „Independent European Programme Group“ (IEPG), die aus 13 Natostaaten 
zum Zwecke der Rüstungskooperation gebildet wurde.2501 

Neben den unterbreiteten Vorschlägen zur Erreichung eines höheren Integrationsgrades im 
Sicherheitsbereich erzeugte die zunehmende ökonomische Integration als Begleiterschei-
nung des Binnenmarktes einen spill over-Effekt auf die Koordination der gemeinsamen Au-
ßen- und Sicherheitspolitik: Der europäische Binnenmarkt begann sich nämlich nicht nur 
innen-, sondern auch außenpolitisch stark auszuwirken. Daher nahm eine Abstimmung des 
politischen Verhaltens der europäischen Partnerländer kontinuierlich an Bedeutung zu und 

                                            
2498 Vgl. Varwick, Johannes/Woyke, Wichard (2000), Die Zukunft der Nato, Transatlantische Sicherheit im 
Wandel, Opladen, S. 90. „Die neue Strategie“ stützte die Verteidigung der Nato auf die vorhandenen kon-
ventionellen, taktisch-nuklearen und strategisch-nuklearen Potenziale, die allein oder in unterschiedlicher 
Kombination (Eskalationsbereitschaft) angewandt werden konnten. Flexible Response sollte nukleare Risi-
ken verringern, ohne sie allerdings vollständig ausschließen zu können”. Frankreich trug das flexible 
response-Konzept nicht mit. Flexible Response „sah abgestufte Reaktionen auf jede Form eines Angriffs vor, 
schloß den begrenzten Ersteinsatz von Nuklearwaffen nicht aus und sollte die Abschreckung jedes Angriffs 
durch die Entschlossenheit untermauern, um die Sicherheit und Integrität des Bündnisgebietes durch Vorne-
verteidigung zu gewährleisten.” Vgl. Wiesmann, Klaus: Die Nato, in: Sicherheitspolitik in neuen Dimensio-
nen, S.639. 
2499 Die Nato-Mitgliedsstaaten verstärkten ihre wechselseitige Zusammenarbeit und die Zusammenarbeit mit 
den Warschauer Pakt-Staaten. Die USA trat in Gespräche zur Begrenzung strategischer Waffen ein. Der 
Harmel-Bericht war auch maßgeblich für den Nato-Doppelbeschluß von 1979 verantwortlich. Vgl. Wiesmann, 
Klaus (2001), Die Nato, in: Bundesakademie für Sicherheit (Hrsg.), Sicherheitspolitik in neuen Dimensionen, 
Bonn, S. 639. Vgl. Varwick, Johannes/Woyke, Wichard (2000), Die Zukunft der Nato, Transatlantische Si-
cherheit im Wandel, Opladen, S. 58.  
2500 Vgl. den Beschluß vom Dezember 1970 das europäische Verstärkungsprogramm zu schaffen. Dies be-
stand in einer Verbesserung des europäischen Verteidigungspotenzials seitens der Europäer bzw. der US-
Zusicherung, die US-Streitkräfte in Europa nicht zu reduzieren. Vgl. Kaiser, Karl/Roper, John (Hrsg.) (1987), 
Die stille Allianz: Deutsch-britische Sicherheitskooperation (Schriften des Forschungsinstituts der Deutschen 
Gesellschaft für Auswärtige Politik), Bonn, S. 24-27.  
2501 Vgl. Lehner, Kurt M. (1996), Zwischen Führung und Partnerschaft. Die Entwicklung der WEU und der 
europäischen Sicherheitsidentität aus Sicht der USA, Bonn, S. 46. 
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verursachte diesen spill over-Effekt.2502 Die Nato änderte ihr Selbstverständnis mittels des 
Harmel-Berichtes vom Dezember 1967: „Sie erhielt eine neue politische Dimension, neben 
Sicherheit und Verteidigung auch die Entspannung voranzutreiben“2503. Dies erweiterte den 
Machtbereich des führenden Akteurs in der Nato, den Vereinigten Staaten, noch zusätzlich. 
Insgesamt kennzeichnet die 1960er Jahre eine Verlangsamung des europäischen Integra-
tionsprozesses2504, eine Beibehaltung der bestehenden Machtfigur der Dominanz der USA 
gegenüber Westeuropa. Die „Sicherheitsarchitektur“ des Ost-West-Konfliktes blieb unver-
ändert. 

Gleichzeitig traten während der Entspannungsphase der 1970er Jahre aber auch Spannun-
gen im transatlantischen Verhältnis auf, die die amerikanische Seite durch den Versuch 
eines neuen Sicherheitskapitels verbessern wollte.2505 Diese zwei führten zu erneuten Ver-
suchen europäischer Sicherheitskooperation: Schon auf der Luxemburger Ministerratsta-
gung vom 6. und 7.02.1969 ergab sich die Bereitschaft der Mitgliedsstaaten, außenpoliti-
sche Konsultationen in der WEU zu verstärken. Die Disharmonie im US-europäischen Ver-
hältnis nahm auch der französische Außenminister Michael Jobert zum Anlaß, eine Wieder-
belebung der WEU ins Leben zu rufen. Dafür erhielt er aber keine Unterstützung aus den 
anderen Mitgliedsländern, da diese die WEU lediglich als sinnvolles europäisches Diskus-
sionsforum, nicht jedoch als Alternative zur Nato erachteten. 

Die Ablehnung des französischen Vorschlages brachte der WEU in den 1970er Jahren eine 
geringe Bedeutung als Akteur in den Internationalen Beziehungen ein. Sie diente vordring-
lich der Kommunikation der europäischen Staaten, beispielsweise in der Auslotung des US-
europäischen Verhältnisses, und unterstützte so den europäischen Integrationsprozess. 
Dies wird auch durch den Tindemans-Bericht vom 29.12.1975 deutlich: Dieser stufte zwar 

                                            
2502 Vgl. von der Groeben, Hans (1982), Aufbaujahre der Europäischen Gemeinschaft. Das Ringen um den 
gemeinsamen Markt und die Politische Union (1958-1966), Baden-Baden, S. 85. Vgl. Höhn, Jan (1978), Au-
ßenpolitik der EG-Staaten: Im Fall der KSZE, Geschichte,Struktur, Entscheidungsprozess, Aktion, Möglich-
keiten und Grenzen (Tuduv-Studien. Reihe Sozialwissenschaften), München, S. 73. Vgl. den Davignon-Be-
richt der EG-Außenminister vom 26. und 27.10.1970, der als Gründungsakte der EPZ (Europäische Politi-
sche Zusammenarbeit) gilt. Die EPZ als intergouvernementale Kooperation sollte der wechselseitigen Koor-
dinierung der nationalen Außenpolitiken dienen. Das Politikfeld Sicherheit wurde nicht in die EPZ integiert, 
sieht man von der soft security wie Diplomatie, Dialog und Vertrauensbildung ab. Trotzdem wurden in der 
EPZ Sicherheitsfragen, die die europäischen Interessen betrafen, erörtert. Vgl. all das in: Hrbek, Rudolf 
(Hrsg.) (1997), Die Reform der Europäischen Union. Positionen und Perspektiven anlässlich der Regierungs-
konferenz, Baden-Baden, S.331. 
2503 „Die Atlantische Allianz hat zwei Hauptfunktionen. Die erste besteht darin, eine ausreichende militärische 
Stärke und politische Solidarität aufrechtzuerhalten, um gegenüber Aggressionen und anderen Formen der 
Druckanwendung abschreckend zu wirken, und das Gebiet der Mitgliedstaaten zu verteidigen, falls es zu 
einer Aggression kommt (…). In diesem Klima kann die Allianz ihre zweite Funktion erfüllen: Die weitere Su-
che nach Fortschritten in Richtung auf dauerhaftere Beziehungen, mit deren Hilfe die grundlegenden politi-
schen Fragen gelöst werden können. Militärische Sicherheit und eine Politik der Entspannung stellen keinen 
Widerspruch, sondern eine gegenseitige Ergänzung dar.“ Vgl. Varwick, Johannes (2008), Die Nato. Vom 
Verteidigungsbündnis zur Weltpolizei?, München, S. 36f. 
2504 Dies ist u.a. auf Großbritanniens Anlehnung an die Nassau-Politik der USA zurückzuführen. 
2505 Vgl. beispielsweise die Konfrontation zwischen der Nixon-Administration und Europa: „Zusammenarbeit 
mit den USA in der Sicherheitspolitik nur gegen Kooperation in politischen und ökonomischen Fragen”. Vgl. 
Rummel, Reinhardt/Wessels, Wolfgang (Hrsg.) (1978), Die Europäische Politische Zusammenarbeit. Leis-
tungsvermögen und Struktur der EPZ, Bonn, S.177. Vgl. auch das Gymnich-Agreement vom 20. und 
21.04.1974, Einbeziehung der USA in die EPZ-Beratungen sowie Absprache mit den USA vor politischer Be-
schlußfassung einer Fragestellung durch die EG. Vgl. Allen, David/Rummel, Reinhardt/Wessels, Wolfgang 
(Hrsg.) (1982), European Political Cooperation. Towards a foreign policy for Western Europe, Bonn, S.87f. 
Vgl. Ifestos, Panayiotis (1987), European Political Cooperation: Towards a Framework of Supranational Di-
plomacy? Aldershot, S. 181-183. 
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die sofortige Umsetzung einer gemeinsamen europäischen Verteidigungspolitik als unrea-
listisch ein, plädierte aber für einen regelmäßigen Gedankenaustausch zu speziellen Ver-
teidigungsproblemen und europäischen Aspekten multilateraler Verhandlungen der Sicher-
heitspolitik sowie für eine Koordination der europäischen Rüstungsindustrie.2506 Aus diesem 
Ansinnen heraus lässt sich erklären, warum die Institution WEU nicht Ende der 1970er Jahre 
aufgelöst wurde. 

Der Rückblick zeigt, dass während der ab 1967 einsetzenden Entspannungsphase der Su-
permächte, die ab 1979 mit dem sowjetischen Einmarsch in Afghanistan, der Carter-Doktrin 
und dem Nato-Doppelbeschluss2507 endete, die Sicherheitsintegration Europas nach der 
EVG zum zweiten Mal gescheitert war. Die transatlantische Struktur schuf weiterhin das 
Verteidigungsnetzwerk, die europäische Integration wurde trotz spill over-Effekt hauptsäch-
lich in den ökonomischen Bereich zurückgedrängt. 

Ab 1980, begann mit dem Ende der Entspannungsperiode innerhalb der Internationalen 
Beziehungen eine Suche nach Stabilität und Abrüstung.2508 Als vordringliches Motiv der ers-
ten Reagan-Administration ist dessen konfrontative Haltung gegenüber der UdSSR und die 
Einnahme einer dominanten Rolle innerhalb der Internationalen Beziehungen zu nennen. 
Gegenüber den europäischen Partnerländern verhielt sie sich unilateral, indem sie diese in 
den meisten Fällen erst nach Beschlussfassung informierte. Daraus resultierten transatlan-
tische Auseinandersetzungen über die Aufrechterhaltung der Entspannungspolitik bezüglich 
der Mittelstreckenraketenrüstung im Zeitraum 1981-1983 und der Diskussionen über das 
Ausmaß der nuklearen Abrüstung.2509 Die Lancierung von SDI (Strategische Verteidigungs-
initiative, Initiative zum Aufbau eines Abwehrschirmes gegen Interkontinentalraketen, des-
sen Grundidee postbipolar durch die G. W. Bush junior-Administration aufgegriffen wurde, 
Anm- der Verf.) ohne vorangegangene Absprache trug ebenfalls zu den transatlantischen 
Spannungen bei. Die transatlantischen Differenzen bildeten den Motor weiterer europäi-
scher Sicherheitsintegration: Die europäischen Institutionen erwiesen sich nämlich als Mög-
lichkeit, „die bilaterale Konfrontation mit den USA zu dämpfen“2510. 

                                            
2506 Vgl. Röttinger, Moritz/Weyringer, Claudia (Hrsg.) (1991), Handbuch der europäischen Integration. Strate-
gie. Struktur. Politik im EG-Binnenmarkt, Wien, S. 341. 
2507 Im Frühjahr 1977 wurde die High Level Group eingesetzt, die die Stationierung von 572 neuen Nuklear-
waffen empfahl. Das Resultat dieser Empfehlungen war der Nato-Doppelbeschluß. Die Schlußakte der 
KSZE-Verhandlungen in Helsinki vom 31.07. und 01.08.1975 stellte den entspannungspolitischen Höhe-
punkt dieser Phase dar. Im Dezember 1979 begann der Nato-Doppelbeschluß über die Modernisierung der 
in Europa stationierten Kernwaffen großer Reichweite. Vgl. Jacobsen, Hans-Adolf (Hrsg.) (1990), Friedenssi-
cherung durch Verteidigungsbereitschaft. Deutsche Sicherheitspolitik 1949-1989, Mainz, S.178f. Detailliert 
beinhaltete er, „sowjetische SS 20-Raketenrüstung mit der Stationierung von US-Mittelstreckenraketen in 
Europa ab 1983 zu beantworten. Daher kam es 1987 zur weltweiten Abschaffung landgestützter nuklearer 
Mittelstreckenraketen”. Vgl. Wiesmann, Klaus (2001), Die Nato, in: Bundesakademie für Sicherheit (Hrsg.), 
Sicherheitspolitik in neuen Dimensionen, Bonn, S. 635-670. Vgl. Hacke, Christian (1984), Von Kennedy bis 
Reagan. Grundzüge der amerikanischen Außenpolitik 1960-1984, Stuttgart, S. 186f. 
2508 Vgl. dazu Jacobsen, Hans-Adolf (Hrsg.) (1990), Friedenssicherung durch Verteidigungsbereitschaft. 
Deutsche Sicherheitspolitik 1949-1989, S.246-348. 
2509 Deren Intensivierung in den frühen 1980er Jahren wird vor allem auf die unterschiedlichen nationalen 
Außenpolitiken gegenüber der Sowjetunion zurückgeführt, d.h. Entspannungsbemühungen versus Konfron-
tation. Die Verteilung regionaler Aufgaben an die Europäer und weltpolitischer an die USA durch Henry Kis-
singer führte zum Entstehen einer atomaren Zusammenarbeit der Supermächte. 
2510 Vgl. Hrbek, Rudolf (Hrsg.) (1997), Die Reform der Europäischen Union. Positionen und Perspektiven an-
lässlich der Regierungskonferenz, Baden-Baden, S.323. 
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Als eine dieser Reaktionen auf die transatlantischen Konflikte intensivierte sich die Verteidi-
gungskooperation zwischen der BRD und Frankreich zu Beginn der 1980er Jahre2511. Die 
Bundesregierung unter Helmut Schmidt engagierte sich für eine Fortsetzung des Harmel-
Reports, wonach der Westen „Entspannungsbereitschaft mit militärischer und politischer 
Stärke“ 2512 verbinden müsste. Die Genscher-Colombo-Initiative vom November 1981 sollte 
die EPZ auf Sicherheits- und Verteidigungsfragen erweitern.2513 

Dies blieb nicht ohne Folgen bei der Reagan I-Administration: Das Nunn-Amendment von 
1984 machte die amerikanische Forderung nach burden sharing besonders deutlich. Da-
nach sollten die amerikanischen Truppen auf dem europäischen Kontinent reduziert wer-
den, falls die Europäer ihrerseits ihre Beiträge nicht erhöhten.2514 

Aus dem Gipfel von Fontainebleau, der eine Forderung Großbritanniens und Frankreichs 
nach einer ausgeprägten Sicherheitsidentität mit sich brachte, resultierte eine Revitalisie-
rung der WEU. Die WEU sollte „als Konsultationsforum für Fragen der Verteidigung, der 
Rüstungskontrolle und Abrüstung, der Ost-West-Beziehungen sowie als europäischer Bei-
trag zur Allianzstärkung dienen“2515. Diese, im Juni 1984 beschlossen, im Oktober in Rom 
verkündet, hatte die Funktion, die Schwäche der westeuropäischen Staaten gegenüber den 
USA innerhalb der Atlantischen Allianz auszugleichen und den europäischen Einfluss im 
Bündnis zu erhöhen. Dem römischen Beschluss folgte eine tatsächliche Stärkung der WEU-
Strukturen.2516 

Die USA reagierten auf die Wiederbelebung der WEU mit Bedenken, es wurde befürchtet, 
dass die WEU von den Europäern zur Profilschärfung in Verteidigungsfragen aufgebaut 
würde und nicht zur vermehrten Ressourcengewährung im Rahmen der gemeinsamen 

                                            
2511 Um 1982 etablierte sich die deutsch-französische Kommission der Verteidigung. Diese Initiative wurde 
1988 durch die Schaffung des deutsch-französischen Verteidigungsrates weiterentwickelt. Für Details vgl. 
von der Groeben, Hans (1982), Aufbaujahre der Europäischen Gemeinschaft. Das Ringen um den gemein-
samen Markt und die Politische Union (1958-1966), Baden-Baden, S. 146. 
2511 Vgl. Hacke, Christian (1984), Von Kennedy bis Reagan. Grundzüge der amerikanischen Außenpolitik 
1960-1984, Stuttgart, S.189. 
 
2513 Vgl. Jansen, Thomas (1986), Europa: von der Gemeinschaft zur Union, Strukturen. Schritte Schwierig-
keiten (Bd. 6 der Mainzer Beiträge zur europäischen Einigung), Bonn 1986, S.34-36. Vgl. Pryce, Roy (Hrsg.) 
(1989), The Dynamics of European Union, London, S.174-187. Vgl. Hill, Christopher (Hrsg.) (1983), National 
Foreign Policies and European Political Cooperation, London, S.38f. Die Genscher-Colombo-Initiative schei-
terte letztlich an der Sicherheitsfrage: Irlands Neutralitätsanspruch stand einer EG-Sicherheitspolitik genauso 
entgegen wie Frankreichs Befürchtungen eines Souveränitätsverlustes im militärischen Bereich. Vgl. Lehner, 
Kurt M. (1996), Zwischen Führung und Partnerschaft. Die Entwicklung der WEU und der europäischen Si-
cherheitsidentität aus Sicht der USA, Bonn, S. 42. 
2514 „Die westeuropäischen Nato-Partner wurden aufgefordert, die 1970 in der Nato vereinbarte reale Steige-
rung der Verteidigungsausgaben um jährlich 3% umzusetzen, da die USA ansonsten zwischen 1987 und 
1990 90.000 Soldaten aus Europa abziehen würde”. Vgl. Harnisch, Sebastian (1996), Europa und Amerika. 
Die US-amerikanische Haltung zur westeuropäischen Integration 1987-1994, Sinzheim, S.56. 
2515 Vgl. Lehner, Kurt M. (1996), Zwischen Führung und Partnerschaft. Die Entwicklung der WEU und der 
europäischen Sicherheitsidentität aus Sicht der USA, Bonn, S. 42. 
2516 Vgl. Bulmer, Simon/George, Stephen/Scott, Andrew (Hrsg.) (1992), The United Kingdom and EC Mem-
bership Evaluated, London, S.152. Die Wiederbelebung der WEU in den Jahren 1983 und 1984 kann „als 
Reaktion der westeuropäischen Verbündeten auf die Ende November 1983 abgebrochenen INF-Verhand-
lungen zwischen den beiden Supermächten interpretiert werden”. Vor allem Frankreich sah in der WEU ein 
Forum, in dem die europäischen Verteidigungsansichten gebündelt und eine beschränkte Verteidigungska-
pazität außerhalb der Nato aufgebaut werden könnte. Vgl. Harnisch, Sebastian (1996), Europa und Amerika. 
Die US-amerikanische Haltung zur westeuropäischen Integration 1987-1994, Sinzheim, S.55. 
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Verteidigung.2517 Die amerikanische Konzeption der „Entlastung, nicht Entmachtung“ zur 
Unterstützung amerikanischer Sicherheitsinteressen zeigt sich genau in den postbipolaren 
Diskussionen um die amerikanische Natotransformationsposition Combined Joint Task 
Force wieder (vgl. u. Kapitel 2, Bd. 1 unter Clintons Grand Strategy-Umsetzung). 

Im Rückblick wird deutlich, dass die erste WEU-Wiederbelebung von 1983 und 1984 trans-
atlantische Züge aufweist: Der europäische Rat sah die Zukunft der WEU als westeuropäi-
sches Konsultationsforum in Fragen der Verteidigungs-, Rüstungskontroll- und Abrüstungs-
politik sowie in Auswirkungsproblematiken der Ost-West-Beziehungen auf die europäische 
Sicherheit. 

Die europäisch-amerikanischen Konfrontationen bezüglich der SDI (Strategic Defense Initi-
ative)-Idee 1985 wurden seitens der Vereinigten Staaten genutzt: Die nicht konzertierende 
europäische Linie wurde aufgegriffen und die verschiedenen Staaten nach bilateraler Kon-
sultation wechselseitig ausgespielt.2518 Auch diese amerikanische Grundlinie zur Grand 
Strategy-Zielbewahrung zeigt sich postbipolar im transatlantischen Aushandlungsprozess 
zur Verankerung der amerikanischen Natotransformationspositionen. Die uneine WEU 
nahm den französischen Gegenentwurf, das Eureka-Programm an, der aber nicht von ihr, 
sondern der EG umgesetzt werden sollte.2519 

Die INF-Vertragskompromisse von Reyjavik 1986 unterfütterten die bereits aufgeflammten 
europäischen Bedenken bezüglich einer Abkoppelung der europäischen von der amerika-
nischen Sicherheit.2520 Gleichzeitig zeigte sich darin ein Erfolg der starken Friedensbewe-
gung in Europa, insbesondere in Deutschland, gegen die Stationierung der Pershing-II-Mit-
telstreckenraketen. Aus diesen Entwicklungen resultierte die französische Forderung vor 
der WEU-Versammlung, „Europa müsse in existentiellen Sicherheitsfragen mit einer 
Stimme sprechen. Die WEU-Staaten sollten ihre gemeinsamen Sicherheitsinteressen in ei-
ner Grundsatzerklärung zusammenfassen“2521. 

Als weitere institutionelle europäische Fortentwicklung bzw. Stärkung der sicherheitspoliti-
schen Position Europas ist die EPZ zu sehen, die sich in der EEA (Einheitliche Europäische 
Akte) vom 01.07.1987 niederschlug.2522 Das Hauptziel der EEA bestand in der Schaffung 
des Binnenmarktes, dennoch sollte sie den vorliegenden status quo mit der Idee einer Poli-
tischen Union verquicken. Weiterhin forderte die EEA die Stärkung und Umsetzung einer 
gemeinsamen europäischen Außenpolitik ein. Die EPZ wurde mit der EEA um die politi-
schen und ökonomischen Dimensionen der Sicherheit erweitert. Damit verblieb die 

                                            
2517 Dies wird an einer Aussage Richard Burts vom März 1985 deutlich, die er den 7 WEU-Regierungen zu-
gänglich machte: „They should not seek a common position on arms control matters outside the Nato frame-
work. There will be no ganging up on the US”. Vgl. Lundestad, Geir (1998), Empire by Integration. The US 
and European Integration 1945-1999, New York, S.111. 
2518 Großbritannien stimmte beispielsweise SDI weitgehend zu, Frankreich lehnte diese Konzeption völlig ab. 
2519 Die mit dem Eureka-Konzept verquickten technischen Forschungen fielen nicht in den WEU-Zuständig-
keitsbereich. Vgl. Lehner, Kurt M. (1996), Zwischen Führung und Partnerschaft. Die Entwicklung der WEU 
und der europäischen Sicherheitsidentität aus Sicht der USA, Bonn. S.48. 
2520 Die im Vertrag postulierte Null-Lösung (=vollständige Vernichtung amerikanischer und sowjetischer Mit-
telstreckenwaffen in Europa) bedeutete für Westeuropa ein Verzicht auf das Bindeglied „zwischen den takti-
schen Waffen der Nato in Europa und den strategischen Systemen in den USA”. Vgl. Lehner, Kurt M. (1996), 
Zwischen Führung und Partnerschaft. Die Entwicklung der WEU und der europäischen Sicherheitsidentität 
aus Sicht der USA, Bonn, S. 41. Gleichzeitig war die atomare Bedrohung in Europa deutlich geschmälert, da 
Mittelstreckenraketen mit einer Vorwarnzeit von unter 6 Minuten ideal für den nuklearen Erstschlag geeignet 
waren. Im Rückblick war dies ein entscheidender Schritt zur Vertrauensbildung, der Gorbatschow die 
Chance zur Etablierung angedachter Reformen in der UdSSR ermöglichte. 
2521 Vgl. Lehner, Kurt M. (1996), Zwischen Führung und Partnerschaft. Die Entwicklung der WEU und der 
europäischen Sicherheitsidentität aus Sicht der USA, Bonn, S 43. 
2522 Vgl. Pryce, Roy (Hrsg.) (1989), The Dynamics of European Union, London, S.238-272. Vgl. Kowalsky, 
Wolfgang (1987), Projekt Europa. Die Zukunft der europäischen Integration, Bonn, S.77f. 
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Verteidigung weiterhin außerhalb der institutionellen Gestaltungsmöglichkeiten der EU. Der 
freibleibende Gestaltungsraum konnte dagegen von der WEU genutzt werden. 

Die EEA stellte somit keine nachdrückliche Verbesserung zur EPZ dar, bedeutete aber eine 
Weiterentwicklung der Römischen Verträge. Durch Titel III des Vertrages und die darin ko-
difizierte juristische Verankerung der EPZ wurde die scharfe Trennung zwischen EG und 
EPZ aufgehoben. 

Die Befürchtungen einer Abkopplung der europäischen Sicherheit von der amerikanischen 
hielten den europäischen Sicherheitsintegrationsprozess im Fluss. Sie unterbanden aber 
gleichzeitig eine Entwicklung, die auf eine Symmetrie, vergleichbar der ökonomischen, im 
Sicherheitsbereich hinarbeitete. In Luxemburg wurde im April 1987 als Reaktion auf INF und 
SDI im WEU-Ministerrat beschlossen, Sicherheitsprinzipien für den europäischen Kontinent 
zu entwickeln und so ihren Anteil zum burden sharing beizutragen. Eine Platform on Euro-
pean Security Interests wurde im Oktober 1987 von den Außen- und Verteidigungsministern 
der WEU in Den Haag beschlossen. Diese konstatierten eine Unvollständigkeit des europä-
ischen Integrationsprozesses, solange dieses Einigungswerk nicht auch Sicherheit und Ver-
teidigung umfasste. Durch die reaktivierte WEU sollte eine sicherheitspolitische Identität Eu-
ropas erreicht, der europäische Pfeiler der Nato gestärkt und die Integration Europas voran-
getrieben werden. Diese engere europäische Kooperation sollte die Nato unterstützen.2523 

Die Plattform der Europäischen Sicherheitsinteressen wies nochmals nachdrücklich auf die 
transatlantische Gemeinschaft hin. Sie erreichte jedoch nicht die Bildung einer gemeinsa-
men Verteidigungsidentität. Somit erfolgte die zweite Reaktivierung der WEU 1987. Die 
transatlantische Betonung der Plattform zeigte Wirkung: Die europäischen Mitgliedsstaaten 
reagierten auf der Tagung der Außen- und Verteidigungsminister der WEU am 27.10.1987 
mit einer Bestätigung der Nato-Strategie „Vorneverteidigung“ und flexible response. Beson-
ders betont wurde die Erfüllung des burden-sharing durch die Intention einer Stärkung der 
Nato mittels einer Stärkung der sicherheitspolitischen Integration Westeuropas. 

Die Reagan-Administration begrüßte den europäischen Versuch einer eigenständigen eu-
ropäischen Verteidigungsidentität, da sie dadurch ihre Haushaltskürzungen durch den Kon-
gress kompensieren konnte. 

Die WEU-Reaktivierungen führten aber nicht zu einer tatsächlichen Europäisierung der Si-
cherheitspolitik und zum tatsächlichen Aufbau eines europäischen Pfeilers in der Atlanti-
schen Allianz. 

„Für die Nato stellte die seit März 1985 begonnene Entspannungspolitik Gorbatschows eine 
ungewohnte Herausforderung dar, da zwischen den Nato-Partnern vorerst keine Einigung 

                                            
2523 Großbritannien unterstützte den WEU-Beschluß, indem es die Rolle der WEU als „European Pillar” in-
nerhalb des atlantischen Netzwerkes und dessen Funktion als unverbindliches Gesprächsforum ausdrücklich 
betonte. Das Vereinigte Königreich vermutete, dass Frankreich eine Wiederbelebung der WEU anstrebte, 
um als Langzeitzielsetzung eine rivalisierende Struktur zur Nato zu bilden. Vgl. Rees, G.Wyn (1998), The 
Western European Union and the Crossroads. Between Transatlantic Solidarity and European Integration, 
Boulder, CO, Cumnor Hill, S. 30. Vgl. Jacobsen, Hans-Adolf (Hrsg.) (1990), Friedenssicherung durch Vertei-
digungsbereitschaft. Deutsche Sicherheitspolitik 1949-1989, Mainz, S. 249. Vgl. Hrbek, Rudolf (Hrsg.) 
(1997), Die Reform der Europäischen Union. Positionen und Perspektiven anlässlich der Regierungskonfe-
renz, Baden-Baden, S. 333. Frankreich legte „Wert auf die Feststellung der Unabhängigkeit seiner force de 
frappe”. Weiter postulierte die Platform, dass die „Mitgliedsstaaten grundsätzlich an ihren jeweiligen Grenzen 
zu verteidigen sind. Die unterschiedlichen Einstellungen zur Aufgabe der WEU zeigten sich auch im Streit 
um den WEU-Sitz: Großbritannien verlangte Brüssel, um die Nato-Nähe zu demonstrieren, Frankreich Paris. 
Vgl. Lehner, Kurt M. (1996), Zwischen Führung und Partnerschaft. Die Entwicklung der WEU und der euro-
päischen Sicherheitsidentität aus Sicht der USA, Bonn, S. 44. 
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hinsichtlich einer adäquaten Reaktion erzielt werden konnte“2524. 1989 mit der sich anbah-
nenden Auflösung der UdSSR, endete der Zeitabschnitt für die Internationalen Beziehun-
gen, in dem die Suche nach Stabilität und Abrüstung im Vordergrund stand. Die sicherheits-
politische Identität Europas formte sich während der 1980er Jahre, bedingt durch die bipo-
lare Konstellation, vordringlich in Abgrenzung von bzw. Reaktion auf amerikanische Poli-
tikinteressen, vor allem auf die radikale, ideologisch gespeiste Dichotomie der Staatenwelt, 
die in der Reagan I-Administration spürbar war. Die Retrospektive zeigt aber, dass die Re-
agan-Administration im Hinblick auf eine Reaktivierung der WEU, auf eine Verstärkung eu-
ropäischer Sicherheitsintegration in Richtung burden sharing, unterstützend wirkte. 

Nach dem Abschmelzen des bipolaren Konfliktes und damit der US-europäischen Span-
nungen Ende der 1980er Jahre versiegte der europäische Optimismus bezüglich der Revi-
talisierung der WEU und damit das Engagement im Hinblick auf eine europäische Sicher-
heitskooperation. Dies wirkte sich auf die ohnehin problematische Positionierung der WEU 
zwischen Nato mit Eurogroup und IEPG, EPZ und EG aus.2525 

Die Sicherheitsdimensionen Westeuropas bewegten sich seit dem Ende des II. Weltkrieges 
bis zum Ende des Kalten Krieges im Rahmen der Nato und der WEU. „Von 1949 bis 1989 
hat sich innerhalb der Nato ein System an Verhaltensregeln, Verhaltensnormen und gegen-
seitigen Erwartungshaltungen entwickelt, das allen beteiligten Staaten einen stabilen Rah-
men für ihre Außen- und Sicherheitspolitik unter amerikanischer Führung bot und so erfolg-
reich die Befriedung unterschiedlicher Interessen ermöglichte“ 2526. 

Eine von den USA völlig unabhängige Entscheidungsmöglichkeit bzw. ein darauf ausgerich-
tetes Handlungsforum im Politikfeld Sicherheit existierte für den Akteur „Europäische Ge-
meinschaft“ nicht. Das Ende des bipolaren Konfliktes führte zu völlig veränderten Bedingun-
gen innerhalb der Internationalen Beziehungen. Damit stand auch eine Neustrukturierung 
der europäischen „Sicherheitsarchitektur“ zur Diskussion. Die Nato-Mitgliedsstaaten konn-
ten sich bezüglich der sich anbahnenden Auflösung der UdSSR nicht auf eine einheitliche 
Linie einschwingen. 

Dies schlägt sich im Nato-Papier vom Mai 1989 nieder, dass „eine Modernisierung nuklearer 
Kurzstreckenraketen von den weiteren Entwicklungen in der UdSSR und Osteuropa abhän-
gig machte“2527. In allen weiteren Nato-Papieren zeigt sich auch der Harmel-Ansatz.2528 Die 
Nato reagierte auf den Epochenwandel 1989/1990 mit der Londoner Erklärung vom 
06.06.1990, in der den „Warschauer Pakt-Staaten ein gegenseitiger Gewaltverzicht und die 
Aufnahme diplomatischer Verbindungen mit der Nato vorgeschlagen wird“2529. Außerdem 
plante die Nato eine Reform ihrer Struktur und Strategie „flexible response und Vornever-
teidigung“. 

                                            
2524 Vgl. Varwick, Johannes (2008), Die Nato. Vom Verteidigungsbündnis zur Weltpolizei?, München, S. 38f. 
2525 Vgl. Lehner, Kurt M. (1996), Zwischen Führung und Partnerschaft. Die Entwicklung der WEU und der 
europäischen Sicherheitsidentität aus Sicht der USA, Bonn, S. 46. 
2526 Vgl. Varwick, Johannes (2008), Die Nato. Vom Verteidigungsbündnis zur Weltpolizei?, München, S. 40. 
2527 Vgl. Varwick, Johannes/Woyke, Wichard (2000), Die Zukunft der Nato, Transatlantische Sicherheit im 
Wandel, Opladen, S. 59.  
2528 Vgl. Wiesmann, Klaus (2001), Die Nato, in: Bundesakademie für Sicherheit (Hrsg.), Sicherheitspolitik in 
neuen Dimensionen, Bonn, S. 639. 
2529 Vgl. auch die Nato-Botschaft von Turnberry vom Juni 1990 in: Wiesmann, Klaus (2001), Die Nato, in: 
Bundesakademie für Sicherheit (Hrsg.), Sicherheitspolitik in neuen Dimensionen, Bonn, S. 639. Vgl. Varwick, 
Johannes/Woyke, Wichard (2000), Die Zukunft der Nato, Transatlantische Sicherheit im Wandel, Opladen, 
S. 59.  
Vgl. Klein, Jean (1998), Interface between Nato/WEU and UN/OSCE, in: Brenner, Michael (Hrsg.), Nato and 
collective security, Houndsmills, Basingstoke, London, S.252. 
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Der Epochenwechsel hatte ebenfalls Auswirkungen auf die europäischen Mitgliedsländer: 
Mit der KSZE-Charta von Paris vom 21.11.1990 wurde das Ende des bipolaren Konfliktes, 
der Konfrontationen und der Teilung Europas besiegelt.2530  

Im Europäischen Rat bestand 1990 Konsens, dass angesichts der veränderten Rahmenbe-
dingungen die dynamische Entwicklung der Gemeinschaft notwendig sei, um Vorausset-
zungen zu schaffen, die Frieden und Sicherheit in Europa gewährleisteten. Der Europäische 
Rat stellte somit einen Kausalzusammenhang zwischen Sicherheit und Integration her. Auf 
der WEU-Ratstagung der Außen-und Verteidigungsminister der WEU-Staaten am 
23.04.1990 in Brüssel wurde konstatiert, dass eine verstärkte europäische Zusammenarbeit 
unabdingbar sei. Daher entschieden sich „die Europäer, ihren Beitrag zur Stabilität auf dem 
europäischen Kontinent und den Schutz ihrer legitimen Sicherheitsinteressen zu erhö-
hen“2531. 

Am 26./27.06.1990 beschloss der Europäische Rat die Einberufung einer Regierungskon-
ferenz, die sich mit der Verwirklichung einer Politischen Union Europas auseinandersetzen 
sollte. Diese Regierungskonferenz begann am 14.12.1990 in Maastricht und sah ihr Haupt-
ziel in der „Stärkung von Außenpolitik durch die Berücksichtigung von Elementen der Si-
cherheitspolitik“2532. Aus den Diskussionen ergab sich die Überlegung Deutschlands und 
Frankreichs, „unter dem Dach der Politischen Union eine klare Beziehung zwischen EG und 
WEU herzustellen“2533. Übereinkunft zwischen den 12 Mitgliedsstaaten herrschte auch dar-
über, dass die WEU zukünftig einen wie auch immer gearteten sicherheits- und verteidi-
gungspolitischen Arm der EG darstellen sollte. Die Diskussion um eine gemeinsame Außen- 
und Sicherheitspolitik verdeutlichte die Trennung der Mitgliedsstaaten in „Pragmatiker“ wie 
dem Vereinigten Königreich und „visionäre Realisten“ wie der BRD. Die erstgenannte 
Gruppe setzte sich für die „Konkretisierung der außenpolitischen Solidarität durch Taten“ 
ein, die letztgenannte Gruppe wollte dagegen zuerst den institutionellen Rahmen schaffen, 
der die Umsetzung einer gemeinsamen Außen- und Sicherheitspolitik ermöglicht.2534 Kon-
sens unter den 12 existierte aber auch darüber, dass die WEU zukünftig einen noch zu 
definierenden sicherheits- und verteidigungspolitischen Arm der europäischen Partnerlän-
der darstellen sollte: Nach konstruktiver Zusammenarbeit in der WEU sollte die Zusammen-
arbeit auf die Politische Union übertragen werden. Im Rahmen des Ministerratstreffens vom 
22.02.1991 in Paris sollte die Bindung zwischen WEU und Politischer Union vertraglich fest-
geschrieben werden. Die G. H. W. Bush-Administration reagierte darauf mit krasser 

                                            
2530 Vgl. Varwick, Johannes/Woyke, Wichard (2000), Die Zukunft der Nato, Transatlantische Sicherheit im 
Wandel, Opladen, S. 60. Titel der Pariser KSZE-Charta: „Ein neues Zeitalter der Demokratie, des Friedens 
und der Einheit”, unterzeichnet von 50 Staaten. Der VKSE (Vertrag über die Reduzierung der konventionel-
len Streitkräfte) und der VSBM (Wiener Dokument über vertrauens- und sicherheitsbildende Maßnahmen) 
führten zu drastischen Abrüstungsmaßnahmen. Vgl. auch Varwick, Johannes (1998), Sicherheit und Integra-
tion in Europa. Zur Renaissance der Westeuropäischen Union, Opladen, S.187. 
2531 Vgl. Varwick, Johannes (1998), Sicherheit und Integration in Europa. Zur Renaissance der Westeuropäi-
schen Union, Opladen, S. 188. 
2532 Vgl. Röttinger, Moritz/Weyringer, Claudia (Hrsg.) (1991), Handbuch der europäischen Integration. Strate-
gie. Struktur. Politik im EG-Binnenmarkt, Wien, S. 347f. 
2533 Vgl. Lehner, Kurt M. (1996), Zwischen Führung und Partnerschaft. Die Entwicklung der WEU und der 
europäischen Sicherheitsidentität aus Sicht der USA, Bonn, S. 52. 
2534 Röttinger, Moritz/Weyringer, Claudia (Hrsg.) (1991), Handbuch der europäischen Integration. Strategie. 
Struktur. Politik im EG-Binnenmarkt, Wien, S. 348. 
Vgl. Lehner, Kurt M. (1996), Zwischen Führung und Partnerschaft. Die Entwicklung der WEU und der euro-
päischen Sicherheitsidentität aus Sicht der USA, Bonn, S. 52. 
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Ablehnung einer „europäischen Sicherheitsidentität in Gestalt einer der Politischen Union 
der EG untergeordneten WEU“2535. 

Im Mai 1991 beim Treffen von Nuklearer Planungsgruppe und Verteidigungsausschuss der 
Nato in Brüssel wurde eine neue Nato-Streitkräftestruktur formuliert, mit der US-Truppen in 
multinationale Verbände in Europa integriert werden sollten. Die Frühjahrstagung der Nato 
am 6. und 7.06.1991 in Kopenhagen hatte zum Ergebnis, dass „die Allianz das wesentliche 
Forum für Konsultationen bleiben sollte“2536. 

In den Vorbereitungen zum Nato-Gipfel vom 09.11.1991 in Rom und dem Maastrichter Gip-
fel des EU-Rates vom Dezember 1991 gaben Kohl und Mitterand eine Erklärung zur ver-
stärkten deutsch-französischen Zusammenarbeit ab: Aus der seit Oktober 1991 einsatzfä-
higen Deutsch-Französischen Brigade sollte sich ein europäisches Korps bilden, welches 
auch WEU-Streitkräfte anderer Mitgliedsstaaten mitberücksichtigte.2537 Dieses Korps, das 
den „Kern einer europäischen Armee darstellen sollte“2538, führte zu amerikanisch-europäi-
schen Spannungen, da die G. H. W. Bush senior-Administration die Nato als Bezugspunkt 
europäischer und transatlantischer Sicherheitspolitik sah. Ein europäischer Pfeiler sollte das 
Bündnis nicht nachahmen, sondern innerhalb des Bündnisses seine Aufgabe wahrnehmen 
und neue Aufgaben ausfüllen.2539 Auch das WEU-Ministertreffen Ende Oktober 1991 in 
Bonn führte nicht zu einer europäischen Einigung der WEU-Staaten, und so wurde die zent-
rale Rolle der Nato seitens der Europäer eingeräumt. 

In den Beschlüssen des Nato-Gipfels von Rom vom November 1991 fand die G. H. W. Bush 
senior-Administration ihre Anliegen in Bezug auf verstärkte europäische Sicherheitskoope-
ration verankert, nämlich die „zentrale Rolle der Nato und die ihr untergeordnete europäi-
sche Sicherheitsidentität sowie die entsprechende Beteiligung aller Nato-Staaten an Ent-
scheidungen zur europäischen Sicherheitsidentität“2540. Sie hatte demnach konkret Stellung 
bezogen und sich nicht, wie zu Beginn, ambivalent gezeigt. Transatlantische „Sicherheits-
architektur“ sollte nicht neu erfunden, sondern im Rahmen des Bestehenden bzw. beste-
hender Kräftekonstellationen den neuen Rahmenbedingungen angepasst werden. Dies be-
deutet, dass der Aufbau neuer transatlantischer Sicherheitsinstitutionen von Anfang an nicht 
angestrebt wurde. 

                                            
2535 Die G. H. W. Bush senior-Administration argumentierte mit „drei daraus resultierenden Kernproblemen: 
1. Die USA wollten auf keinen Fall aufgrund ihrer Nato-Verpflichtungen in Schwierigkeiten hineingezogen 
werden, in die sich die WEU-Staaten unter Ausschluß der USA hätten verwickeln lassen. 2. Die Unterstel-
lung der WEU unter die EG bzw. die projektierte Politische Union führe zur Mitbestimmung von Nicht-Nato-
Mitgliedern in der Bündnispolitik. 3. Auf keinen Fall dürfe die Kommandostruktur der Nato verändert werden“. 
Vgl. Röttinger, Moritz/Weyringer, Claudia (Hrsg.) (1991), Handbuch der europäischen Integration. Strategie. 
Struktur. Politik im EG-Binnenmarkt, Wien, S. 89. 
2536 Vgl. Lehner, Kurt M. (1996), Zwischen Führung und Partnerschaft. Die Entwicklung der WEU und der 
europäischen Sicherheitsidentität aus Sicht der USA, Bonn, S. 89. 
2537 Dem Eurokorps traten Belgien im Juni 1993, Spanien im Juni 1994 und Luxemburg im März 1996 bei. 
Das Eurokorps kann im Rahmen der Atlantischen Allianz und der WEU/EU eingesetzt werden. Vgl. Varwick, 
Johannes/Woyke, Wichard (2000), Die Zukunft der Nato, Transatlantische Sicherheit im Wandel, Opladen, 
S. 133.  
2538 Vgl. Lehner, Kurt M. (1996), Zwischen Führung und Partnerschaft. Die Entwicklung der WEU und der 
europäischen Sicherheitsidentität aus Sicht der USA, Bonn, S. 53. 
2539 Vgl. dazu Verteidigungsminister Dick Cheney: „Their (the role of forces) responsibility should remain (...) 
to Nato, even if included in the proposed franco-german corps”. Vgl. Lehner, Kurt M. (1996), Zwischen Füh-
rung und Partnerschaft. Die Entwicklung der WEU und der europäischen Sicherheitsidentität aus Sicht der 
USA, Bonn, S. 111f. 
2540 Vgl. Lehner, Kurt M. (1996), Zwischen Führung und Partnerschaft. Die Entwicklung der WEU und der 
europäischen Sicherheitsidentität aus Sicht der USA, Bonn,  S. 101. 
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Der Maastrichter Vertrag wurde am 07.02.1992 unterschrieben und trat am 01.11.1993 in 
Kraft. Er hob den die EPZ betreffenden Titel III der EEA auf und verankerte die rechtliche 
Grundlage der Gemeinsamen Außen- und Sicherheitspolitik (GASP) der Europäischen 
Union (Titel V, Art. J-J.11 EUV).2541 Nach Art. J.1 EUV bzw. Art. J.4 I bezieht sich die Reich-
weite der Aufgaben der GASP langfristig auch auf die Festlegung einer gemeinsamen Ver-
teidigungspolitik, die zu einer gemeinsamen Verteidigung führen könnte. Die Ziele der 
GASP beinhaltet Art. J.1 II EUV, dazu gehört u.a. die Stärkung der Sicherheit der Union und 
ihrer Mitgliedsstaaten in all ihren Formen sowie die Wahrung des Friedens und die Stärkung 
der internationalen Sicherheit entsprechend den Grundsätzen der UN-Charta bzw. den Prin-
zipien der Schlussakte von Helsinki und den Zielen der Charta von Paris2542. Für die Hand-
lungsformen der GASP ist festzustellen, dass für die Sicherheitspolitik dieselben vertragli-
chen Verfahrensvorschriften anzuwenden sind wie für die Außenpolitik, d.h. Art. J2 und Art. 
J3 EUV. Dies gilt nicht für die Verteidigungspolitik. Hier sind nur regelmäßige Zusammen-
arbeit und die sogenannten „Gemeinsamen Standpunkte“ möglich, nicht aber die sogenann-
ten „Gemeinsamen Aktionen“, außer solche militärischer Art, die keinen verteidigungspoliti-
schen Bezug haben. Für die Verteidigungspolitik gilt weiter gem. Art. J.4II EUV, dass Ent-
scheidungen gem. Art. J 8II UA I EUV und Aktionen der EU von der WEU ausgearbeitet und 
durchgeführt werden. Als wichtiges Ergebnis des Maastrichter Vertrages ist zu nennen, dass 
eine „nicht Nato-konforme militärische Sicherheitspolitik der EU wie auch der WEU praktisch 
ausgeschlossen wurde“2543. 

Zusammenfassend ist anzumerken, dass die Machtkonstellationen und die Sicherheitsas-
ymmetrie im transatlantischen Verhältnis in der Nato nicht nur während des Kalten Krieges, 
sondern auch in der Umbruchphase unmittelbar danach konstant blieben. Die Forderung 

                                            
2541 Im Unterschied zur EPZ verpflichtet der Maastrichter Vertrag zur Loyalität gegenüber der Politik der 
Union, vgl. dazu auch Art. J 4, der die Verteidigungspolitik benennt und die Durchführungskompetenzen der 
WEU überträgt. Die Bestimmungen zur GASP sind aufgrund der komplexen Mantelstruktur des Vertragswer-
kes kein Bestandteil der auf Gemeinschaftsverträgen beruhenden Europäischen Gemeinschaft, sondern ei-
ner der Europäischen Union. Die Europäische Union ist als „Stufe eines Integrationsprozesses” zu begreifen. 
Die supranational organisierte Europäische Gemeinschaft stellt den Kern, die erste Säule, der Europäischen 
Union dar. Daneben wurden die intergouvernementalen Bereiche, die zweite Säule GASP bzw. die dritte 
Säule „Zusammenarbeit in Justiz-und Innenpolitik“ geschaffen. Vgl. Weidenfeld, Werner (Hrsg.) (1994), 
Maastricht in der Analyse. Materialien zur Europäischen Union. Strategien und Optionen für Europa, Güters-
loh, S.64. 
2542 Somit sind die Arbeitsbereiche der GASP u.a. die Politik der Abrüstung, Rüstungskontolle, die Frage der 
Nonproliferation von Kernwaffen sowie wirtschaftliche Aspekte der Sicherheit. Umgesetzt werden diese Ziel-
setzungen gemäß der in Art. J.1 III EUV genannten Handlungsinstrumente: durch Einrichtung einer regelmä-
ßigen Zusammenarbeit der Mitgliedsstaaten in Form von Unterrichtung und Abstimmung der Partnerländer, 
Art. J.2 I EUV, Koordination des Handels in internationalen Organisationen, Art. J.2 III EUV und die Möglich-
keit gemeinsamer Standpunkte gemäß Art. J.2 II EUV. Weitere Umsetzung erfolgt durch Gemeinsame Aktio-
nen, die rechtlich bindend sind. Gemeinsame Aktionen greifen gemäß Art. J.4 III EUV nicht für das verteidi-
gungspolitisch-militärische Gebiet. Lediglich vier sicherheitspolitische Komplexe werden vom Europäischen 
Rat in einer besonderen Erklärung als Felder für Gemeinsame Aktionen benannt: Der KSZE-Prozess, die 
Abrüstungs- und Rüstungskontrollpolitik in Europa, die Nichtverbreitung von Kernwaffen sowie die Kontrolle 
von Rüstungsexporten und des Transfers von Rüstungstechnologie. Durch die I. WEU-Erklärung des Maas-
trichter Vertrages wurden die operationellen Steuerungsorgane der WEU gestärkt. Semrau, Stephan (1998), 
Die Gemeinsame Außen- und Sicherheitspolitik der Europäischen Union (Schriften zum Staats- und Völker-
recht, Bd. 76), Frankfurt, S. 56. 
2543 Vgl. Varwick, Johannes/Woyke, Wichard (2000), Die Zukunft der Nato, Transatlantische Sicherheit im 
Wandel, Opladen, S. 138.  
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nach Lastenteilung und damit nach einem Anstieg des europäischen Sicherheitsgrades war 
von amerikanischer Seite nie als „distribution of power“ zu verstehen.2544 

Die George H. W. Bush senior-Administration konzipierte die Neugestaltung der Internatio-
nalen Beziehungen als verbleibende alleinige Supermacht mit der Beibehaltung des Strate-
gieziels amerikanischer Führungs- und Ordnungsmacht: Zu Beginn der 1990er Jahre sprach 
sich die George Bush senior-Administration für eine verstärkte Integration Europas aus, da 
sie dadurch die ökonomischen Probleme der ehemals kommunistischen Länder kompen-
siert sah. Für diese Problemstellungen wollte sie sich aufgrund der ökonomischen Defizite, 
die die Reagan-Administration hinterlassen hatte, nicht verantwortlich zeigen. Dadurch 
würde ein dynamischer, erweiterter europäischer Wirtschaftsraum entstehen, der, in das 
amerikanische System eingebunden, das US-Handelspartnerkontingent und die amerikani-
sche Ökonomievormacht steigern würde. Außerdem wollte Washington ein wiedervereinig-
tes Deutschland in ein integriertes Europa stark eingebunden sehen, da Deutschland keine 
Dominanz in Europa bekommen sollte.2545 Dies deckte sich mit den bipolaren außenpoliti-
schen Grand Strategy Kernelementen und erinnerte an den wirtschaftlichen Wiederaufbau 
Westeuropas. Wie oben deutlich wurde, stand die George Bush senior-Administration einer 
Einschränkung des Grand Strategy-Ziels amerikanischer Vormacht, die eine neue europäi-
sche „Sicherheitsarchitektur“ bzw. neustrukturierte Nato mit sich bringen würde, skeptisch 
gegenüber: Das amerikanische System sollte zur Beibehaltung amerikanischer Führungs-
macht innerhalb der unipolaren Staatenkonfiguration erweitert werden. 

Europäische Integration wurde dann nicht unterstützt, wenn amerikanische Einflussminde-
rung zu befürchten war. Der postulierte neue amerikanische Atlantizismus setzte im Rah-
men der Verhandlungen um die Europäische Union 1991 durch, dass die europäische Si-
cherheitsidentität mittels der WEU, nicht der EU, direkt angestrebt wurde. 
  

                                            
2544 Vgl. Varwick, Johannes/Woyke, Wichard (2000), Die Zukunft der Nato, Transatlantische Sicherheit im 
Wandel, Opladen, S. 128. Vgl. Lehner, Kurt M. (1996), Zwischen Führung und Partnerschaft. Die Entwick-
lung der WEU und der europäischen Sicherheitsidentität aus Sicht der USA, Bonn, S. 56. 
2545 Vgl. Lundestad, Geir (1998), Empire by Integration. The United States and European Integration, 1945-
1997, New York, S. 112. 
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7.7 Grundlinien der Außen-undSicherheitspolitiken der ausgewählten europäi-

schen Nato-Verbündeten 

Die Umsetzung des amerikanischen Grand Strategy-Ziels amerikanischer Führungsmacht 
im Untersuchungsraum sowie die angestrebte Beibehaltung der Unipolarität vor dem Hin-
tergrund neuer Sicherheitsbedrohungen und Rahmenbedingungen und der Zusammenhang 
mit der amerikanisch angestrebten Natotransformation mittels aufgeworfener Natotransfor-
mationspositionen werden in Schwerpunkt 1 entwickelt. Der transatlantische Aushandlungs-
prozess zwischen den Vereinigten Staaten und den ausgewählten europäischen Staaten 
Frankreich, Deutschland und Großbritannien zur Verankerung der amerikanisch angestreb-
ten Natotransformation durch Natotransformationspositionen wird in Schwerpunkt 2 darge-
stellt.  

Beide Schwerpunkte stehen im Zusammenhang mit der postbipolaren europäischen Sicher-
heitskooperation in der Europäischen Union: Die Verzahnung europäischer Sicherheitsko-
operation mit der Nato (vgl. dazu Kapitel 2, Bd. 1 bzw. 4, Bd. 2) erfolgt mittels „Berlin-Plus“. 
Der US-Vorschlag zur Nato Response Force wird nach Aufbau der Europäischen Eingreif-
truppe 1999 offeriert. Durch dieses bzw. den Partnerschaftszugriff auf europäische und au-
ßereuropäische Nicht-Nato-Staaten im Kontext von Partnership for Peace sowie dem ame-
rikanischen Aufwerfen einer Global Partnership Initiative (vgl. dazu Kapitel 2, Bd. 1 und 4, 
Bd. 2) wird die europäische Akteursstärkung zur Stärkung amerikanischer Führungsmacht 
instrumentalisiert. Während die europäische Sicherheitskooperation sowie die angedachte 
Aufwertung der KSZE unter dem Fokus des europäischen Zivilmachtsausbaus im Sinne der 
1992 postulierten Petersberger Aufgaben2546 zu sehen ist, stehen die Natotransformationen 
unter dem Fokus militärischer Optimierung. Die unten dargelegten Grundlinien verdeutli-
chen daher die Rahmenbedingungen und Kennziffern „europäischer Akteurserstarkung“ im 
Kontext der postbipolaren amerikanischen Führungs- und Ordnungsmachtsbeibehaltung 
und der sich abzeichnenden vordringlich asymmetrischen Gesamtbedrohung. Dies trägt ins-
gesamt zum besseren Verständnis der Schwerpunkte 1 und 2 bei. 

Als wichtige erste Besonderheit der Außen- und Sicherheitspolitik der Europäischen 
Union2547 im Vergleich zu den USA ist zu nennen, dass es sich bei dieser nicht um eine 
historisch gewachsene und durch eine einheitliche politische Kultur determinierte Genese 
eines Nationalstaates handelt. Die Europäische Union als geschaffene Rechtsfigur sui ge-
neris, die postbipolar durch Erweiterung und fortschreitende Integrationsschübe kontinuier-
liche Weiterentwicklung erfährt, ist nicht durch Kennzeichen identifizierbar, die mit spezifi-
schen nationalen Identitäten im Zusammenhang stehen. Die sicherheitspolitischen Interes-
sen inklusive Bedrohungsabwehr werden gesamteuropäisch, unter Konsens aller Mitglieds-
staaten ohne spürbaren Einfluss „nationaler Politischer Kultur“, umgesetzt. 

Allerdings wird deutlich, dass die bipolare Entwicklung der europäischen Integration mittels 
Verträgen und Verrechtlichung und die Akzeptanz der dazugehörigen globalen Institutiona-
lisierung der Sicherheitsgewährleistung aufgrund der „Lernstunde zweiter Weltkrieg“ er-
reicht wurde: Als Lernprozeß aus dem imperialen Zeitalter und zwei Weltkriegen hat sich 

                                            
2546 Vgl. von Ondarza, Nicolai (2012), Petersberg-Aufgaben, in: Bergmann, Jan (Hrsg.), Handlexikon der Eu-
ropäischen Union, Baden-Baden, http://www.europarl.europa.eu/brussels/website/media/Lexikon/Pdf/Peters-
berg-Aufgaben.pdf, letzter Zugriff: 15.06.17. 
2547 Auch wenn Titel V EUV nur eine gemeinsame Außen- und Sicherheitspolitik benennt, ist darunter auch 
die Entwicklung einer gemeinsamen Verteidigungspolitik zu verstehen. Vgl. Bieber, Roland/Epiney, Ast-
rid/Haag, Marcel/Beutler, Bengt (2001), Die Europäische Union. Rechtsordnung und Politik, 5. Auflage, Ba-
den-Baden, S. 730. 
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ein „Verhaltensmuster der EU“2548 herauskristallisiert, mittels kodifiziertem Regelwerk und 
unter Einbeziehung internationaler Organisationen internationale Konflikte mit möglichst 
diplomatischem Instrument zu lösen.2549 Es wird versucht, eine „alle Bereiche der Außen- 
und Sicherheitspolitik einschließende gemeinsame Linie zu definieren und mit Hilfe eines 
ausdifferenzierten diplomatischen Instrumentariums umzusetzen“2550. Auch im Verteidi-
gungsbereich werden beispielsweise gemäß Art.17 EUV friedensschaffende und -erhal-
tende Strategien i.S. der Petersberg-Aufgaben von 1992 in den Vordergrund gerückt. Dies 
wird auch spürbar durch das deutsch initiierte Konzept der „vernetzten Sicherheit“, das ver-
schiedenste Instrumente mit dem Ziel langfristiger Konfliktprävention zu bündeln versucht. 

Das kann als „europäisches politisches Kulturelement“2551 eingestuft werden, welches „eu-
ropäische Sicherheitspolitik“ bestimmt. Während des Kalten Krieges stand die ökonomische 
Kooperation im Vordergrund. Sicherheitspolitische europäische Staatenkooperation fand 
ausschließlich in der Nato statt. 

Die sicherheitspolitische Integration nach dem Fallen des eisernen Vorhanges erfolgte auf 
dieser Basis der Verregelung und Verrechtlichung, der geschaffenen Institutionen kollektiver 
Sicherheitsgewährleistung bzw. der Beibehaltung des „amerikanischen Systems“ amerika-
nischer Vorteilsgewähr durch wirtschaftliche Einbindung und militärischen Schutzmantel. 

Als zweite Besonderheit ist die „europäische Unfähigkeit“ zur einheitlichen europäischen 
Konsens- bzw. Akteursfindung bezüglich internationaler Konfliktszenarien identifizierbar: 

Aufgrund der Genese und der kontinuierlichen Weiterentwicklung in Richtung höherer In-
tegrationsdichte, der aus der EPZ postbipolar entstandenen GASP (Art.2, 3, 11-28 EUV) 
ergibt sich bisher nur in Einzelfällen eine gemeinschaftlich definierte Akteursqualität bei in-
ternationalen Konflikten. 

Dies ist mit dem Zusammenwirken von Staaten, die über eine ausgedehnte Tradition auto-
nomen Handelns verfügen bzw. in langer historischer Rivalität zueinander standen, erklär-
bar. Weiter wird die freiwillige Natur der europäischen Konsensfindung nicht nur durch nati-
onale Sicherheitsinteressen mitbestimmt, sondern durch das amerikanische System der 
„militärischen Schutzmantelgewährleistung“ und der dadurch erzeugten amerikanischen 
Rolle als „europäische Macht“ inklusive amerikanischer Rollenzuteilung der ausgewählten 
Europäer und daraus resultierendem Verhalten derselben: 

Um die einheitliche „europäische Akteursqualität“ zu entwickeln, mit der die anstehenden 
Sicherheitsbedrohungen bewältigt werden könnten, ist daher vor allem Konsens unter den 
großen europäischen Führungsmächten Frankreich, Deutschland und Großbritannien erfor-
derlich, der dann wiederum „gemeinschaftsweit akzeptiert sein muss“2552. Aufgrund der 

                                            
2548 Vgl. die amerikanische Kritik nach dem Ende des Kalten Kriegs durch Kagan, Robert (2003), Macht und 
Ohnmacht. Amerika und Europa in der neuen Weltordnung, Berlin. 
2549 Hier setzt die Kagansche Kritik in Macht und Ohnmacht. Amerika und Europa in der neuen Weltordnung, 
an. 
2550 Vgl. Regelsberger, Elfriede (2000), Gemeinsame Außen- und Sicherheitspolitik, in: Weidenfeld, Wer-
ner/Wessels, Wolfgang (Hrsg.), Europa von A bis Z. Taschenbuch der europäischen Integration, 7. Auflage, 
Bonn, S. 222. 
2551 Vgl. dazu Robert Kagans Buch, Kagan, Robert (2003), Macht und Ohnmacht. Amerika und Europa in der 
neuen Weltordnung, Berlin und die Einstufung von Amerikanern und Europäern als „Mars und Venus“, siehe 
auch die Ausführungen in Kapitel 2, Bd. 1 zur G. W. Bush-Ära. 
2552 Vgl. Hilz, Wolfram (2005), Europas verhindertes Führungstrio. Die Sicherheitspolitik Deutschlands, 
Frankreichs und Großbritanniens in den Neunzigern, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 70. 
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Interdependenzen mit den USA, die über die NATO hinausgehen, ist dann die transatlanti-
sche Abstimmung erforderlich.2553 

Die historisch begründeten Rivalitäten und die durch das amerikanische bipolare System 
entstandenen „Sonderrollen“ treten bei dieser „europäischen Akteursbildung“ immer noch 
deutlich zutage. 

Die bipolar entstandene Sonderrolle Großbritanniens, die auch unter dem „Europafreund 
Blair“ und besonders unter der Koalitionsregierung David Camerons das „bandwagoning, 
den Schulterschluß mit den USA“2554 in den Vordergrund stellte, hat immer noch Gültigkeit 
und nährt die obengenannten Friktionen bezüglich einer einheitlichen europäischen Außen-
wirkung zwischen den Mitgliedsstaaten. 

Diese „Unzulänglichkeit“ der europäischen Außen- und Sicherheitspolitik begrenzt insbe-
sondere „die Optionsvielfalt operativen sicherheitspolitischen Einwirkens“2555. Das so ent-
stehende europäische Machtvakuum wird seitens der „europäischen Macht“ Washingtons 
zur Grand Strategy-Zielumsetzung und Durchsetzung definierter nationaler Sicherheitsinte-
ressen genutzt. 

Trotz dieser immer noch gültigen Faktoren zeigt sich, dass der nach dem zweiten Weltkrieg 
eingeleitete Integrationsprozess dieser Akteursbildungsschwäche stetig entgegenwirkt: 
Denn trotz aller Rivalitätsfriktionen und deren amerikanischer Nutzung sind „die europäi-
schen Staaten durch die jahrzehntelange Praxis der Nachkriegszeit an die Mechanismen 
der Konsens- und Kompromissfindung innerhalb des europäischen Integrationsprozesses 
so sehr gewöhnt, dass kein Mitglied mehr alleine eine von den anderen akzeptierte Füh-
rungsrolle übernehmen kann“2556. 

Dieses Entgegenwirken wird durch die postbipolare sicherheitspolitische Integration weiter 
begünstigt. 

So erzeugt das europäisch geschaffene Rahmenwerk in der GASP Folgendes: Als „Son-
derform der Integration“ agiert die Exekutive der Nationalstaaten gemeinsam mit den Insti-
tutionen der Europäischen Union. Daraus ergeben sich Ansätze von „intergouvernemental 
bis integrativ“2557. Dies unterstützt die tatsächliche „europäische Akteursausbildung“. 

An der Unterbindung dieser Entwicklungslinie setzt die amerikanische Natotransformations-
position Combined Joint Task Force (vgl. ausführlich Kapitel 2, Bd. 1) an, die die europäi-
sche Akteursverbesserung zur gezielten Sicherheitsprojektion in die unter amerikanischer 
Führung stehende Nato integriert. Die Zivilmachtsverstärkung in den Internationalen Bezie-
hungen und die Chance der Rivalenausbildung sind eingehegt. Dies beflügelt wiederum die 
amerikanische Grand Strategy-Zielvorgabe der postbipolaren Bewahrung amerikanischer 
Führungs- und Ordnungsmacht bzw. Unipolarität. Dasselbe gilt für die in Schwerpunkt 1 und 

                                            
2553 Vgl. Hilz, Wolfram (2005), Europas verhindertes Führungstrio. Die Sicherheitspolitik Deutschlands, 
Frankreichs und Großbritanniens in den Neunzigern, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 70. 
2554 Vgl. Rudolf, Peter (2004), Von Clinton zu Bush: Amerikanische Außenpolitik und transatlantische Bezie-
hungen, in: Puhle, Hans-Jürgen/Schreyer, Söhnke/Wilzewski, Jürgen (Hrsg.), Supermacht im Wandel. Die 
USA von Clinton zu Bush, Frankfurt, New York, S. 285. 
2555 Vgl. Forndran, Erhard (1991), Die Vereinigten Staaten und Europa. Erfahrungen und Perspektiven trans-
atlantischer Beziehungen seit dem Ersten Weltkrieg, Baden-Baden, S.190. 
2556 „Es gibt keinen Kontinent, der so geschult im multilateralen Verhandeln und im Konfliktausgleich ist“. Vgl. 
Rinke, Andreas/Schwägerl, Christian (2012), 11 Drohende Kriege. Künftige Konflikte um Technologien, Roh-
stoffe, Territorien und Nahrung, München, S. 340. 
2557 Vgl. Bieber, Roland/Epiney, Astrid/Haag, Marcel/Beutler, Bengt (2001), Die Europäische Union. Rechts-
ordnung und Politik, 5. Auflage, Baden-Baden, S. 731. 
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2 herangezogenen amerikanisch vorgeschlagenen Natotransformationspositionen Nato 
Response Force und Global Partnership Initiative. 

 

7.8 Grundlinien nationaler Außen- und Sicherheitspolitiken der ausgewählten 

Nato-Partnerstaaten Frankreich, Deutschland und Großbritannien in der bipo-

laren Ära als Basis des post-bipolaren Untersuchungsraumes2558 

7.8.1 Frankreich 

„Die Außen- und Sicherheitspolitik Frankreichs seit dem zweiten Weltkrieg war geprägt vom 
Spannungsverhältnis zwischen Aufrechterhaltung des Weltmachtanspruches i.S. von „poli-
tique du grandeur, dem Festhalten an alten (…) Dogmen, der widerstrebenden Aufgabe des 
Kolonialreiches, dem Streben nach Erlangung einer Führungs- und Hegemonialposition in 
Europa sowie der gleichzeitigen Kontrolle über bzw. Aussöhnung mit Deutschland. (…)“2559. 

Indem Frankreich sich bemühte, die verlorene Großmachtposition zurückzugewinnen, war 
das Land, „the only middle-rank power that has undertaken a search to attain world rank“2560. 
Die französische Europapolitik war durch die Ambivalenz „Streben nach nationaler Souve-
ränität und europäischer Supranationalität“ bestimmt. Das Streben nach europäischer Füh-
rungsmacht als dritter Kraft neben den Supermächten USA und Sowjetunion brachte eine 
Ablehnung der sicherheitspolitischen Abhängigkeit von den USA mit sich. Dies führte auch 
zum schrittweisen Rückzug Frankreichs aus der Nato durch de Gaulle2561: Mit seinem Me-
morandum vom 23.09.1958 an Nato-Generalsekretär Spaak, Premierminister Macmillan 
und Präsident Eisenhower versuchte er ein Direktorat, bestehend aus den USA, Großbri-
tannien und Frankreich, zur Führung des Nato-Bündnisses zu etablieren. Ihm sollten die 
Festlegung der gemeinsamen weltweiten militärischen und politischen Strategie sowie die 
Entscheidung über den Einsatz von Atomwaffen obliegen. Gleichzeitig würden die Europäer 
ein stärkeres Mitspracherecht bei der amerikanischen Sicherheitspolitik bezüglich Europa 

                                            
2558 Vgl. zu folgenden Ausführungen der nationalen Außen- und Sicherheitspolitiken und den entsprechen-
den bilateralen Beziehungen, Hilz, Wolfram (2005), Europas verhindertes Führungstrio. Die Sicherheitspolitik 
Deutschlands, Frankreichs und Großbritanniens in den Neunzigern, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 
37-92. 
2559 Vgl. auch hier Hilz, Wolfram (2005), Europas verhindertes Führungstrio. Die Sicherheitspolitik Deutsch-
lands, Frankreichs und Großbritanniens in den Neunzigern, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 52-60. 
2560 „Das außenpolitische Verhalten Frankreichs lässt sich durch allgemeine Kriterien, die auf eine „mittlere 
Macht“ bezogen sind, gut erklären: Eine „mittlere Macht“, die sich nicht in einem Bündnis mit einer Super-
macht völlig unterordnen will, strebt nach einer Stärkung der eigenen Position; in einer bipolaren Welt mit 
zwei Supermächten versucht sie, eine allzu enge Bindung an eine der beiden zu vermeiden; sie ist zwar an 
einer detente der beiden ineressiert, jedoch nicht an einer entente, die auch ihren Handlungsspielraum ein-
schränken würde; insgesamt ist der Handlungsrahmen für eine Mittel-Macht in einer bipolaren Ordnung grö-
ßer als in einer unipolaren (…)“. Vgl. Fußnote 47 in Hilz, Wolfram (2005), Europas verhindertes Führungstrio. 
Die Sicherheitspolitik Deutschlands, Frankreichs und Großbritanniens in den Neunzigern, Paderborn, Mün-
chen, Wien, Zürich, S. 52. 
2561 „Für das Weiße Haus war es ein Schock, als de Gaulle sich im Februar 1966 entschloss, die USA frontal 
herauszufordern, und die Nato und die Vereinigten Staaten aufforderte, entweder ihre militärischen Stütz-
punkte in Frankreich unter französische Kontrolle zu stellen oder sie abzuziehen. Die USA und die Nato rea-
gierten auf dieses Ultimatum nicht, worauf de Gaulle mit einer spektakulären Entscheidung am 07.03.1966 
Frankreich aus dem militärischen Kommando der Nato herausnahm und die gesamte Nato-Organisation (…) 
aus dem französischen Territorium verwies. Zum Ärger von Washington und dem Pentagon musste das eu-
ropäische Hauptquartier der Nato nach Belgien umziehen“. Dies intensivierte die amerikanisch-französi-
schen Spannungen noch zusätzlich.. Vgl. zu Theodore Drapers vier Versionen des Gaullismus, Na-
zemroaya, Mahdi Darius (2012), The Globalization of Nato, Atlanta, GA, S. 33 u.34. 
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erhalten. Dieses Unterfangen wurde blockiert.2562 Trotz Frankreichs Distanz zum Nato-
Bündnis blieb die Grande Nation weiterhin „Mitglied der Nato-Allianz, versicherte, auch künf-
tig zu seinen Beistandsverpflichtungen aus Art. 5 des Washingtoner Vertrages zu stehen 
und zusätzlich den französischen Luftraum für Nato-Flugzeuge offen zu halten“2563. Aus die-
ser Entwicklung resultierte der französische sicherheitspolitische Handlungsrahmen, der ein 
Atomwaffenarsenal, französische Unabhängigkeit bezüglich verteidigungspolitischer Ent-
scheidungen und das Streben nach weltpolitisch relevantem Akteur beinhaltete. Allerdings 
strebte Frankreich keine individuelle neutrale Position zwischen Nato und Warschauer Pakt 
an. Auch wenn der Dekolonialisierungsprozeß mit einem Machtverlust Frankreichs gleich-
zusetzen ist, gelang es, Sonderbeziehungen zu den ehemaligen Kolonien aufrechtzuerhal-
ten und damit Einflusssphären vor allem im westlichen Mittelmeerraum und im nördlichen 
Afrika nur unwesentlich zu schmälern. 

De Gaulle visierte parallel zur Entkoppelung von der Institution Nato eine Strategie der In-
tergouvernementalisierung des europäischen Integrationsprozesses an. Dies war nicht nur 
ein eigenständiges Ziel zur Stärkung der nationalstaatlichen Entscheidungshoheit, sondern 
zugleich ein Mittel zur Errichtung eines außen- und sicherheitspolitischen Gegengewichts 
gegenüber den USA.2564 Für Frankreich blieb während der gesamten Kalten-Kriegs-Ära die 
Abhängigkeit von den Vereinigten Staaten gegenwärtig, die konstante Resentiments er-
zeugte: „That America was the driving force in the alliance was a constant reminder of Eu-
rope’s loss of the authority Western Europe once enjoyed. The lingua franca of Western 
Europe was becoming American English. France had difficulty coping with the reversal of 
European-American relations”2565. 

Spätere französische Präsidenten, vor allem Mitterand, wichen von de Gaulles Konfrontati-
onskurs mit der Nato ab und bemühten sich um eine Verbesserung der Beziehungen zur 
Nato und den westlichen Alliierten.2566 

Mit dem Ende des bipolaren Konfliktes war das für Frankreich bequeme, implizite contain-
ment des deutschen sicherheitspolitischen Handlungspotenzials durch die Teilung und die 
Einbindung in die Nato-Strukturen zu Ende: In gleichem Maße wie der Handlungsspielraum 
der deutschen Handelsmacht mit der Wiedervereinigung gewachsen war, wurden die 

                                            
2562 „Der schrittweise Rückzug erfolgte durch Entzug des Natokommandos der französischen Mittelmeeer-
flotte, Ablehnung der französischen Integration in die Luftverteidigung und u.a., Verhinderung der Errichtung 
von Raketenabschußbasen. (…) In einem zweiten Schritt zog Frankreich seine Streitkräfte bis zum 
01.07.1966 aus der integrierten Nato-Struktur zurück.“ Vgl. Hilz, Wolfram (2005), Europas verhindertes Füh-
rungstrio. Die Sicherheitspolitik Deutschlands, Frankreichs und Großbritanniens in den Neunzigern, Pader-
born, München, Wien, Zürich, S. 54. 
2563 Vgl. Varwick, Johannes (2008), Die Nato. Vom Verteidigungsbündnis zur Weltpolizei?, München, S. 36. 
2564 „De Gaulle versuchte mit den Fouchet-Plänen von 1961 und 1962 Adenauer für eine politische Union der 
sechs EWG-Staaten zu gewinnen. Weder die Bundesrepublik unter Adenauer noch die anderen Gemein-
schaftsmitglieder wollten die sicherheitspolitische Loslösung von den USA“, vgl. Hilz, Wolfram (2005), Euro-
pas verhindertes Führungstrio. Die Sicherheitspolitik Deutschlands, Frankreichs und Großbritanniens in den 
Neunzigern, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 56. 
2565 Vgl. Kaplan, Lawrence, S. (2010), “To Keep the Americans In, the Russians Out and the Germans 
Down”, in: Kremp, Werner/Meyer, Berthold/Tönnesmann, Wolfgang (Hrsg.), Entangling Alliance. 60 Jahre 
Nato. Geschichte-Gegenwart-Zukunft, Trier, S. 27. 
2566 „Die Außen –und Sicherheitspolitik als vermeintliche domaine reserve des französischen Präsidenten 
wird jedoch zusätzlich durch die Zuständigkeiten des Außen- und Verteidigungsministers beschränkt. Wäh-
rend das Quai d’Orsay im Allgemeinen (…) als Verfechterin der Unabhängigkeitsdoktrin auftrat, gingen vom 
Verteidigungsministerium häufig Schritte zur engeren militärischen Kooperation mit den Nato-Partnern in der 
Praxis aus, die das politische Prinzip der Unabhängigkeit relativierten.“ Vgl. Hilz, Wolfram (2005), Europas 
verhindertes Führungstrio. Die Sicherheitspolitik Deutschlands, Frankreichs und Großbritanniens in den 
Neunzigern, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 57. 
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außen- und sicherheitspolitischen Optionen (…) Frankreichs eingeschränkt - und „France 
woke up with a massive malaise“2567. 

 

7.8.2 Deutschland 

„Das außen- und sicherheitspolitische Handeln der Bundesrepublik Deutschland war durch 
die Rahmenbedingungen der alliierten Vorbehaltsrechte2568 wie u.a. die deutsche Teilung 
und besonders die enge Einbindung in das bipolare „amerikanische System“ bestimmt. 

Dazu zählte auch der amerikanisch initiierte wirtschaftliche Wiederaufbau Deutschlands und 
die Förderung eines einheitlichen europäischen Wirtschaftsraumes: Dies unterfütterte die 
außenpolitische Grand Strategy-Komponente der Wirtschaftsraumschaffung bzw. –erweite-
rung samt geeigneter Handelspartner und Schlüsselregionsteilhabe inklusive Etablierung 
von Demokratie und „amerikanischen Werten“ (vgl. dazu ausführlich in Kapitel 2, Bd. 1). 
Auch die militärische Integration im Kontext des „amerikanischen Systems“ war spezifisch 
eng: Das gemäß der symmetrischen Bedrohungsabwehr geostrategisch zentral relevante - 
und im Falle eines nuklearen Schlagabtauschs der Supermächte im Fokus stehende - West-
deutschland stand unter dem besonderen „militärischen Schutzmantel“ der USA und stellte 
dafür beispielsweise Territorium für US-Basen und Waffenlager zur Verfügung. Die Einbin-
dung Westdeutschlands in das bipolare „amerikanische System“ steckte somit den Rahmen 
nationalen außen- und sicherheitspolitischen Handelns ab: „Deutschland war damit wäh-
rend des Kalten Krieges ein geteilter bzw. semi-souveräner US-frontline Staat“2569: Folglich 
bestanden die Spezifika bundesdeutscher Außen- und Sicherheitspolitik, fußend auf dem 
Leitmotiv „Nie wieder Ausschwitz2570“, in folgendem: Nämlich im Primat der sicherheitspoli-
tischen Westorientierung und weitestgehend politischen Westintegration sowie der strikten 
multipolaren Ausrichtung und dem interessengeleiteten Bilateralismus. Als wichtiger Nato-
Partner agierte es unter diesen Kennziffern „national“ in der Nato unter der Nato-Führungs-
macht USA bzw. innerhalb des kollektiven Sicherheitsgewährleistungssystems unter 
Schirmherrschaft der UNO und supranational in der europäischen Wirtschaftsintegration. 
Die sicherheitspolitische Handlungsfähigkeit der Bundesrepublik Deutschland ist folglich 
nicht  als „national“ im Sinne eines souveränen Nationalstaates, sondern als semi-souverän, 
aufgrund der entsprechenden Einbindung vor allem in die Nato, einzustufen.2571 Damit im 

                                            
2567 „Frankreich stand auch hinsichtlich seines Atomwaffenarsenals durch die erfolgten Abrüstungsschritte 
der Supermächte in den 1980er Jahren unter Druck : Die force de frappe sollte aufgrund der Instabilität nach 
dem Ende des Kalten Krieges lediglich verkleinert und neustrukturiert werden“, vgl. Hilz, Wolfram (2005), Eu-
ropas verhindertes Führungstrio. Die Sicherheitspolitik Deutschlands, Frankreichs und Großbritanniens in 
den Neunzigern, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 59. 
2568 Vgl. Haftendorn, Helga (2001), Deutsche Außenpolitik zwischen Selbstbeschränkung und Selbstbehaup-
tung 1945-2000, Stuttgart, S.17ff; Haftendorn, Helga (1993), Im Anfang waren die Alliierten. Die alliierten 
Vorbehaltsrechte als Rahmenbedingung des außenpolitischen Handelns der Bundesrepublik Deutschland, 
in: Hartwich, Hans-Hermann/Wewer, Göttrik (Hrsg), Regieren in der Bundesrepublik. Souveränität. Integra-
tion. Interdependenz. Staatliches Handeln in der Außen- und Europapolitik, Opladen, S. 48ff.  
2569 Vgl. Schmidt, Siegmar, The Reluctant Ally: German Domestic Politics and the War against Saddam Hus-
sein, in: Bobrow, Davis B. (2008), Hegemony Constrained. Evasion, Modification, and Resistance to Ameri-
can Foreign Policy, Pittsburgh, Pa., S. 42. 
2570 Vgl. Schmidt, Siegmar (2008), The Reluctant Ally: German Domestic Politics and the War against Sad-
dam Hussein, in: Bobrow, Davis B. (Hrsg.), Hegemony Constrained. Evasion, Modification, and Resistance 
to American Foreign Policy, Pittsburgh, Pa., S. 42. 
2571 „In essence, Nato itself was Germany’s defence policy, since the defence of Germany formed the core of 
the common defence (…)“, vgl. Bohnen, Johannes (1997), Germany, in: Howorth, Jolyon/Menon, Arnand 
(Hrsg.), The European Union and National Defence Policy, London, New York 1997, S.49-65. Vgl. Hilz, Wolf-
ram (2005), Europas verhindertes Führungstrio. Die Sicherheitspolitik Deutschlands, Frankreichs und Groß-
britanniens in den Neunzigern, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 47. 
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Zusammenhang steht auch die enge Anbindung an Frankreich und die weiteren europäi-
schen Integrationspartner über die Montanunion, die EWG und Euroatom sowie Nato und 
WEU.  

Mit dieser Einbindung Westdeutschlands in das bipolare „amerikanische System“ konnten 
die USA Folgendes erreichen: Nämlich das Grand Strategy-Ziel, europäische Integration, 
die Akzeptanz einer starken Wirtschafts- und Handelsmacht Westdeutschland innerhalb der 
westeuropäischen Staaten bzw. der Staatenwelt, Handelspartner, symmetrische Bedro-
hungsabwehr und einen westdeutschen Wohlstands- und Identitätsaufbau, der  Demokra-
tieaufbau förderte. Sämtliches erzeugte Stabilität auf dem europäischen Kontinent bzw. in 
den transatlantischen Beziehungen und etablierte das bipolare „amerikanische System“.  

Mit der Akzeptanz des bipolaren „amerikanischen Systems“ konnte demnach in  der alten 
Bundesrepublik die politisch und gesellschaftlich tief verankerte Überzeugung entstehen, 
dass die Erhaltung und der Ausbau des europäischen Integrationsverbundes das zentrale 
Anliegen bundesdeutscher Außen- und Sicherheitspolitik per se sein sollte. Mit diesem sich 
etablierenden Konsens in Bezug auf eine symbiotische Beziehung zwischen deutscher Au-
ßenpolitik, europäischer Integration und Einbindung in die Nato entwickelte Westdeutsch-
land in Folge seine Identität und seinen nationalen Handlungsspielraum über Diplomatie, 
insbesondere „Scheckbuchdiplomatie“, und mittels Interessenstransport auf die supranatio-
nale Ebene im Rahmen der Europapolitik. 

Weiter war damit, insbesondere durch den Marshall-Plan bzw Einbindung in die OEEC und 
Nato, das Problem der Akzeptanz des wirtschaftlich konstant stärker werdenden West-
deutschlands gelöst: Nach dem zweiten Weltkrieg wäre jeglicher bundesdeutscher Allein-
gang, jede Ambition Deutschlands als weltpolitischer Akteur tätig zu werden, mit sofortiger 
internationaler Ächtung bedacht worden. Ein Zuwachs an wirtschaftlicher Stärke ohne Ein-
bindung in das bipolare „amerikanische System“ wäre seitens der Staatenwelt als erster 
Schritt in diese Richtung interpretiert worden.  

Als Folge der Annahme des „amerikanischen Systems“ intensivierte sich das bilaterale Ver-
hältnis zu Washington in sicherheitspolitischer Hinsicht durch den die amerikanische ideo-
logische Bedrohungsabwehr bestimmenden anwachsenden „nuclear umbrella“ über West-
europa noch über die Natoverbindung hinaus konstant.2572 Dies bedeutete aber nicht eine 
westdeutsche Handlungsspielraumerweiterung im Sinne eines „besonderen Binnenverhält-
nisses“: „Die Bundesrepublik Deutschland stand nicht im special relationship mit den USA, 
sondern entwickelte sich zum engen amerikanischen Handels- und sicherheitspolitischen 
Strategieumsetzungspartner.“ 

Der damit verknüpfte konstant geringe westdeutsche sicherheitspolitische Handlungsspiel-
raum, die Abhängigkeit der „alten Bundesrepublik“ von den sicherheitspolitischen Zielset-
zungen der USA unter entsprechender Weiterführung in der Nato samt Konsequenzen, il-
lustriert der transatlantische Disput um den „Nato-Doppelbeschluss“ in den späten 
1970er/1980er Jahren besonders schön: Durch den „Fulda-gap“, einem osthessischen Ge-
biet bei Fulda, das im Falle einer Invasion durch den Warschauer Pakt bzw. Konfliktaus-
bruch der warscheinlichste sowjetische Angriffspunkt war, damit eine zentrale westliche Ver-
teidigungsrolle spielte und in diesem Zusammenhang von amerikanischer Seite auch der 
Einsatz taktischer Kernwaffen einbezogen wurde, war unter Verteidigung auch Folgendes 
zu verstehen: Nämlich die nukleare Auslöschung Westdeutschlands samt entsprechenden 
Folgen. Da bei einem sowjetischen Angriff auf Westdeutschland durch SS-20-Raketen kein 

                                            
2572 „Die bundesdeutsche Streitkräftestruktur war an der Verteidigung des Bündnisgebietes zu Land ausge-
richtet“, vgl. Hilz, Wolfram (2005), Europas verhindertes Führungstrio. Die Sicherheitspolitik Deutschlands, 
Frankreichs und Großbritanniens in den Neunzigern, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 44. 
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Angriff auf amerikanisches Territorium durch Mittelstreckenraketen vorlag, lag kein Zwang 
zu einer entsprechenden amerikanischen Reaktion mit Interkontinentalraketen vor. „Die 
Bundesrepublik Deutschland wäre als „Frontstaat amerikanischer Bedrohungsabwehr“ bei 
Nichtstationierung entsprechender amerikanischer Mittelstreckenraketen im Falle eines An-
griffs mit sowjetischen nuklearen Mittelstreckenraketen vom Typ SS 20 und amerikanischer 
Nichtbeantwortung mit Interkontinentalraketen sicherheitspolitisch von den USA abgekop-
pelt gewesen“. Dies hätte eine atomare Vernichtung Westdeutschlands samt entsprechen-
den Konsequenzen für Europa und die Staatenwelt ohne amerikanische atomare Beantwor-
tung bedeuten können. Warscheinlicher wäre aber bei Nichtnachrüstung mit Mittelstrecken-
waffen folgendes Szenario gewesen: Nämlich dass sich zu dieser atomaren Vernichtung 
der alten Bundesrepublik seitens der UdSSR noch eine atomare Beantwortung Frankreichs, 
Großbritanniens oder auch der USA im Kontext eines Art. 5-Bündnisfalles der Nato addiert 
hätte. Damit lag bereits ohne Stationierung amerikanischer Mittelstreckenraketen die Gefahr 
einer atomaren Vernichtung in Westdeutschland samt Folgen vor. Mit der Stationierung der 
amerikanischen Mittelstreckenraketen Pershing II samt einer Vorwarnzeit unter 6 Minuten 
erhöhte sich im Fall von Militärübungen bzw. menschlichem Versagen das Risiko einer Fehl-
einschätzung der Sachlage seitens des Gegners, und erhöhte somit die drohende Gefahr 
einer atomaren Zerstörung Westdeutschlands samt Folgen noch zusätzlich.2573 

Als weitere Folge der westdeutschen Integration in das bipolare „amerikanische System“ ist 
zu konstatieren, dass die bundesdeutsche Position im „strategischen Dreieck“ neben Frank-
reich und den USA strukturbedingt schwach blieb. Dies begünstigte auch die historisch be-
dingte Ausbildung einer bundesdeutschen „largely amilitary strategic culture“ und dem 

                                            
2573 Übergeordnet stand die Bundesrepublik Deutschland mit oder ohne Mittelstreckenraketen im Zentrum 
der Zerstörungsgefahr. Der Nachrüstungsbeschluss der Nato vom 12.12.1979 fußte auf dem Vor-sprung 
sowjetischer atomarer Mittelstreckenraketen, SS-20. Der Nato-Doppelbeschluss, die Aufstellung von 108 
Pershing-II-Raketen und 464 Marschflugkörpern in Westeuropa, wurde trotz heftiger Proteste in Bevölk-erun-
gen und Teilen der Regierung 1983/1984 umgesetzt. Vgl. Varwick, Johannes (2008), Die Nato. Vom Vertei-
digungsbündnis zur Weltpolizei?, München, S. 38f. 
In der Diskussion wurde und wird auch die Tatsache vernachlässigt, dass Frankreich und Großbritannien 
über entsprechende Atomwaffen verfügten, da diese nicht dem Nato-Oberkommando unterstellt waren. Auch 
die mit Mit-telstreckenraketen bestückten US-Atom-U-Boote im Mittelmeerraum wurden bzw. konnten nicht 
berücksichtigt werden. Dass der Nato-Bündnisfall aber den Mitgliedern einen Ermessensspielraum in Bezug 
auf die Reaktion, mit der die Sicherheit des nordatlantischen Gebietes wiederhergestellt/erhalten wird, ein-
räumt - und inwieweit die Berücksichtigung dieses Ermes-sensspielraumes in die Gestaltung des tatsächli-
chen Konfliktfalles, d.h. konkret durch amerikanische nukleare Beantwortung eines sowjetischen Angriffs, 
eingeflossen wäre, stand bzw. steht außerhalb der öffentlichen Diskussion. Die stationierten Pershing II-Mit-
telstreckenraketen hatten zudem eine extrem kurze Flugzeit – und eine geringe Vorwarnzeit. Das steigerte 
die Chance zum ungewollten Atomkrieg, da die Sowjetunion zuwenig Zeit erhielt, einen möglichen Fehlalarm 
als solchen zu diagnostizieren. Vgl. Jacobs, Ingeborg (2015), Stanislaw Petrow: Der Mann, der den Atom-
krieg verhinderte. Wer rettet uns das nächste Mal? Frankfurt. Die Stationierung der US-Mittelstreckenraketen 
brachte unter Reagan den sogenannten „Fulda-gap“, die Befürchtung, dass Warschauer Pakt-Armeen über 
den sogenannten „Thüringer Balkon“ innerhalb von 2 Tagen zur Rhein-Main Air Base vorstoßen, mit sich. 
Für die Verteidigung wurde der Einsatz taktischer Atomwaffen miteinkalkuliert. Die atomare Zerstörung 
Westdeutschlandes wurde damit aus den strategischen amerikanischen Überlegungen auch nach Stationie-
rung der Pershing II-Raketen nie völlig ausgegrenzt. Colin Powell, Außenminister unter G. W. Bush 43 von 
2001-2005, war 1986 kommandierender General des V Corps (11th ACR) mit Zuständigkeit für die Überwa-
chung des Fulda-gaps. Zusammen mit Verteidigungsminister Donald H. Rumsfeld, dem ehemaligen Nato-
Botschafter unter Nixon und Verteidigungsminister unter Ford illustriert dies die Kenntnis der Statik des Mili-
tärapparates des Kalten Krieges und der Notwendigkeit des Verbündeteneinbezuges, die in die Militärtrans-
formation unter G. W. Bush 43 einfloss. Vgl. Krüger, Dieter (Hrsg.) (2014), Schlachtfeld Fulda Gap. Strate-
gien und Operationspläne der Bündnisse im Kalten Krieg (Schriften-reihe Point Alpha, Band 2), Leipzig. 
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Rollenverständnis der „Zivilmacht“.2574 Die dadurch erreichte innere und äußere Stabilität 
für den westlichen deutschen Teilstaat begünstigte dessen ökonomisches Wiedererstarken 
und den daraus resultierenden Wohlstandaufbau der Nachkriegszeit.  

Die außen- und sicherheitspolitische Ausrichtung der Selbsteinbindung und Westeinbin-
dung als Ausdruck der bipolaren „amerikanischen Systemakzeptanz“ blieb in allen bundes-
deutschen Regierungen bis zur Wiedervereinigung konstant.2575 Im Rückblick stellen aber 
die 1970er Jahre eine Zunahme an außenpolitischem Spielraum für die Bundesrepublik 
Deutschland dar, die auf die ansteigende wirtschaftliche transatlantische Interdependenz 
zurückzuführen ist.2576 

Das Ende der bipolaren Welt brachte das bisherige westdeutsche Anforderungsprofil ins 
Wanken: Die Beibehaltung des amerikanischen Grand Strategy-Ziels der Führungs- und 
Ordnungsmacht unter unipolarer Staatenkonfiguration, Ausbau des westlichen Wirtschafts-
raumes, steigendem Ressourcenbedarf, neuer Asymmetrie, spürbar werdenden Folgen des 
westlichen Lebensentwurfes auf fossiler Basis wie Klimawandel und Migrationsströme, 
amerikanischer Aufforderung zum „Sicherheits- und Wohlstandsexporteur“ und amerikani-
scher Ausbalancierung zwischen Nato-Beibehaltung und europäischem Integrationsschub 
sind als Ursache dafür heranzuziehen.2577 

 

7.8.3 Großbritannien 

„Die britischen Erfahrungen während und nach dem zweiten Weltkrieg nährten die nationale 
Befindlichkeit, eine Sonderrolle innezuhaben: „Britain had won the war. The continentals 
had not“2578. Dazu kam die geographische Lage, die keine Kooperation mit unmittelbaren 
Nachbarn aufzwang. Großbritanniens außen- und sicherheitspolitisches Verständnis war 
das einer weltpolitisch relevanten Ordnungsmacht gemäß Churchills vorgegebener Linie. 
Diese besagte, dass sich das Vereinigte Königreich an der Schnittstelle dreier großen welt-
politisch relevanter Kreise, nämlich Europa, Amerika und dem Empire befand.2579 Aus der 

                                            
2574 Zur Zivilmachtsrolle gehören nicht nur Multilateralismus statt Unilateralismus, Unterstützung internationa-
ler Organisationen und Regime, Vermeidung einer Führungsrolle sondern auch Konsenspolitik und „Scheck-
buch”- bzw. „leise“ Diplomatie. Vgl. Maull, Hanns W. (1992), Zivilmacht Bundesrepublik Deutschland. 14 
Thesen für eine neue deutsche Außenpolitik, in: Europa-Archiv, 47.Jg. (1992) 10, S.269-278. Auch hier 
spielte die Basis des „Leitmotivs Nie wieder Ausschwitz“ mit hinein. 
2575 „Die Europäische Integration hat auch und gerade uns Deutschen, die wir auf internationale Kooperatio-
nen angewiesen sind, die Möglichkeit eines schnellen Wiederaufstiegs nach der Katastrophe der Hitlerdikta-
tur gegeben.“ Vgl. Henning, Ottfried (1989), Rede vor dem evangelischen Arbeitskreis, Köln. 
2576 Vgl. Pfetsch, Frank R. (1993), Die Außenpolitik der BRD 1949-1992. Von der Spaltung zur Vereinigung, 
2. Auflage, München, S.187-190. 
2577 Die geographische Lage der alten Bundesrepublik, die bisherige „Sicherheitsimporteursrolle“, die G.H.W. 
Bush senior-Aufforderung zur Transformation zum „Sicherheits- und Wohlstandsexporteur“, die Abkehr von 
der Doppelstruktur „EG und Kalter Kriegs-Nato“ und damit „die Erhaltung der Nato als atlantische Sicher-
heitsgemeinschaft und der Aufbau einer handlungsfähigen europäischen Außen- und Sicherheitspolitik“ ga-
ben dies vor. Vgl. Hilz, Wolfram (2005), Europas verhindertes Führungstrio. Die Sicherheitspolitik Deutsch-
lands, Frankreichs und Großbritanniens in den Neunzigern, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 47. 
2578 „Großbritannien hatte der deutschen Expansion widerstehen können und definierte seine Rolle daher als 
„Europe’s rescuer”. Außerdem hatte das Vereinigte Königreich neben den USA und der Sowjetunion die Auf-
gabe der europäischen Ordnungsmacht für die Nachkriegszeit übernommen“. Vgl. Hilz, Wolfram (2005), Eu-
ropas verhindertes Führungstrio. Die Sicherheitspolitik Deutschlands, Frankreichs und Großbritanniens in 
den Neunzigern, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. S.61. Vgl. Denman, Roy (1996), Missed Chances. 
Britain and Europe in the Twentieth Century, London, S.182. 
2579 Vgl. dazu Schmidt, Gustav (Hrsg.) (1992), Großbritannien und Europa-Großbritannien in Europa, Bo-
chum, S.57f. 
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Anti-Hitler-Koalition heraus hatte sich eine enge Beziehung zu den USA entwickelt. Die Er-
kenntnis der beschränkten britischen Machtmittel und Ressourcen2580 gekoppelt mit der si-
cherheitspolitischen Zielsetzung der Verteidigung des Nordatlantik, insbesondere des Är-
melkanals und der Nordsee als möglichem Zugang zur britischen Insel2581, führte zur Ze-
mentierung des special relationship mit den Vereinigten Staaten. Damit lagen die Interes-
sen- und Einflussphärenpolitik für das Vereinigte Königreich im atlantischen Raum und im 
sich langsam auflösenden Commonwealth. 

Die special relationship-Struktur wurde durch den großen antikommunistischen Konsens 
und die sich dadurch entwickelnde enge militärische Zusammenarbeit gegen die kommu-
nistische Expansionsideologie verstärkt.  

Europa- und sicherheitspolitisch begeisterte sich der Außenminister der Attlee-Administra-
tion, Ernest Bevin, zuerst für eine militärisch-politische Kooperation Westeuropas unter bri-
tisch-französischer Dominanz.2582 Diese Vorstellung verwob sich mit der in Labour-Kreisen 
beliebten Vorstellung eines „Third Force Europe“, das geeint unabhängig von der Sowjet-
union oder den Vereinigten Staaten agiert“2583. Großbritannien beendete die divergierenden 
Ideen auf dem in Den Haag veranstalteten Kongress zur Einigung Europas, indem London 
eine Politische Union Europas als zu illusionär verwarf und stattdessen für amerikanische 
Unterstützung in wirtschaftlicher und politischer Hinsicht warb, die eine kommunistische ide-
ologische Penetration unterbinden würde.2584 Der 1949 geschaffene Europarat2585, der als 
Agentur intergouvernementaler Kooperation und als Diskussionsforum diente, entsprach 
Großbritanniens Interesse an einer intergouvernementalen Lösung in bezug auf eine 

                                            
2580 Gerade dem Nachkriegsengland unter Premierminister Attlee gelang es nicht, ökonomische in politische 
Realitäten wie die beginnende Bipolarisierung umzusetzen, da diese nicht im Einklang mit „Churchills Krei-
sen“ standen. Zudem begünstigten steigende  Gesundheitskosten in Zusammenhang mit einem Anwachsen 
der alternden Bevölkerung den Abbau militärischen britischen Potenzials und Aufbau ökonomischer Schwä-
chung. Dies  beflügelte das Abbröckeln des britischen Empires. Vgl. Schmidt, Gustav (Hrsg.) (1992), Groß-
britannien und Europa-Großbritannien in Europa, Bochum, S.60-65. Vgl. George, Stephen (Hrsg.) (1992), 
Britain and the European Community. The Politics of Semi Detachment, Oxford, S. 4f. „Das (britische) Einge-
ständnis, sich mit seiner weltpolitischen Akteursrolle übernommen zu haben, kam erst nach dem Ende des 
bipolaren Konfliktes, so der damalige Außenminister Douglas Hurd 1993, der den Charakter der britischen 
Außenpolitik nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes als „punching about its weight“ bezeichnete“, vgl. Hilz, 
Wolfram (2005), Europas verhindertes Führungstrio. Die Sicherheitspolitik Deutschlands, Frankreichs und 
Großbritanniens in den Neunzigern, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 61. Vgl. Laurence, Martin/Gar-
nett, John (1998), British Politics and the Question of European Integration, Oxford, S. 14. 
2581 „Für die maritime Verteidigung waren die USA der zentrale Partner (Großbritanniens), auch wenn die 
deutsche Marine im Laufe der Jahre hierfür eine unterstützende Rolle spielte. Die neuartige, dauerhafte Prä-
senz britischer Truppen auf dem Kontinent (in Norddeutschland) war nur mittelbar im vordringlichen briti-
schen Verteidigungsinteresse“, vgl. Hilz, Wolfram (2005), Europas verhindertes Führungstrio. Die Sicher-
heitspolitik Deutschlands, Frankreichs und Großbritanniens in den Neunzigern, Paderborn, München, Wien, 
Zürich, S. 62. 
2582 Vgl. Beloff, Max (1996), Britain and the European Union. Dialogue Of The Deaf, Houndsmills, Basing-
stoke, S. 52f. 
2583 Eine kleine Minderheit britischer Politiker erörterte eine enge politische Zusammenarbeit Europas unter 
dem Vorbehalt des Ausschlusses ökonomischer oder verteidigungspolitischer Nachteile Großbritanniens. 
Vgl. Schmidt, Gustav (Hrsg.) (1992), Großbritannien und Europa-Großbritannien in Europa, Bochum, S. 53. 
2584 Vgl. Röttinger, Moritz/Weyringer, Claudia (Hrsg.) (1991), Handbuch der europäischen Integration. Strate-
gie. Struktur. Politik im EG-Binnenmarkt, Wien, S. 330f. 
Vgl. Schmidt, Gustav (Hrsg.) (1992), Großbritannien und Europa-Großbritannien in Europa, Bochum, S. 65 
und S.77. 
2585 Dem Europarat gehörten neben Großbritannien die Benelux-Staaten, Frankreich, Dänemark, Irland und 
Italien an. Vgl. Schmidt, Gustav (Hrsg.) (1992), Großbritannien und Europa-Großbritannien in Europa, Bo-
chum 1992, S.79. 
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europäische Einigung2586. „Diese außen- und sicherheitspolitischen Grundpfeiler führten im 
europäischen Integrationsprozess zur Rolle des „reluctant partner“2587, „(…) there is at the 
normative level no entrenched sense that multilateral co-operating is a good thing, a value 
in itself (…). British elites have never consistently shared – or sought to build - a consensus 
of the possible benefits of multilateralism“2588. Folglich war dem außen-, sicherheits- und 
europapolitischen Spielraum zur Einbindung des eigenen Landes über reine Kooperationen 
hinaus enge Grenzen gesetzt und freiwilliger Souveränitätsverzicht damit ausgeschlossen. 
Unterstützend auf den beschrittenen britischen Europakurs wirkte sich die in weiten politi-
schen Kreisen und einem Großteil der Bevölkerung verankerte bzw. sich stetig verfesti-
gende euroskeptische Haltung aus. Europapolitisches Engagement wurde nur aus opportu-
nistischen Erwägungen heraus getätigt. Dies zeigt sich exemplarisch an der reservierten 
Europapolitik der Thatcher-Ära : „(…) Britain should not enter into expensive or potentially 
expensive European arrangements that may be uneconomic or too vague in their outcome 
(…)”2589. Damit war Europa weder der primäre Handlungsrahmen britischer Außenpolitik, 
noch war die Integration in Europa per se ein britisches Interesse.2590 Es gibt bis heute 

                                            
2586 Vgl. Röttinger, Moritz/Weyringer, Claudia (Hrsg.) (1991), Handbuch der europäischen Integration. Strate-
gie. Struktur. Politik im EG-Binnenmarkt, Wien, S. 332f. 
2587 Hier zeigt sich historische Kontinuität, „We (England, Anm. der Verf.) have no eternal allies, and we have 
no perpetual enemies. Our interests are eternal and perpetual, and those interests it is our duty to follow”. 
Vgl. Palmerston, Henry John Temple 3rd Viscount (1948), Remarks in the House of Commons Defending 
His Foreign Policy, Hansard’s Parliamentary Debates, 3rd Series, Vol. 97, Col. 122, London, 
http://www.bartleby.com/73/42.html, letzter Zugriff: 19.06.17. Das amerikanische Ziel von 1948, das gesamte 
nichtkommunistische Europa für den Marshallplan zu gewinnen, eine supranationale Integration zu forcieren 
und Großbritannien die Führungsrolle zu übertragen, wurde von Churchill abgelehnt. Nachdem Washington 
erkannt hatte, dass ein wirklich integriertes Europa mit Britannien nicht erreichbar war, entschloss es sich zu 
einer „kleinsteuropäischen Alternative“ , d.h. der „möglichst engen Verbindung der Länder des westlichen 
europäischen Kontinents“.Vgl. Schwabe, Klaus (1993), Die Vereinigten Staaten und die Europäische In-
tegration: Alternativen der amerikanischen Außenpolitik (1950-1955), in: Trausch, Gilbert (Hrsg.), Die Euro-
päische Integration vom Schumann-Plan bis zu den Verträgen von Rom, Baden-Baden, S.44. Vgl. Churchills 
Züricher Rede vom 18.09.1946, in der eine supranationale europäische Integration ohne Großbritannien 
postuliert wurde, vgl. Churchill, Winston (1946), Zürich Speech, http://www.churchill-society-lon-
don.org.uk/astonish.html, letzter Zugriff: 19.06.17. Dazu: Höhn, Jan (1978), Außenpolitik der EG-Staaten: Im 
Fall der KSZE, Geschichte,Struktur, Entscheidungsprozess, Aktion, Möglichkeiten und Grenzen (Tuduv-Stu-
dien. Reihe Sozialwissenschaften), München, S. 9. 
2588 “Als Ursachen waren die unterschiedlichen geschichtlichen Erfahrungen als Inselstaat, die singuläre Ver-
fassungsstruktur, die nicht unterbrochene Tradition der politischen Institutionen, die Tradition des britischen 
Empire, die selbstempfundene Nähe zu den USA bis zur Tradition der Konkurrenz -im Gegensatz zur Kon-
sensdemokratie und dem hohen Konzentrationsgrad der Entscheidungsgewalt bei der Regierung- genannt. 
Die klare Trennung zwischen Außen-, Sicherheits- und Wirtschaftspolitik trägt ebenfalls dazu bei.“ Vgl. Hilz, 
Wolfram (2005), Europas verhindertes Führungstrio. Die Sicherheitspolitik Deutschlands, Frankreichs und 
Großbritanniens in den Neunzigern, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 64f. Vgl. Buller, Jim/Jeffery, 
Charlie (2000), Britain, Germany and the Deepening of Europe: The Role of Domestic Norms and Institu-
tions, in: Larres, Klaus/Meehan, Elizabeth (Hrsg.), Uneasy Allies. British-German Relations and European 
Integration since 1945, Oxford, New York, S.127-142. 
2589 Vgl. Hilz, Wolfram (2005), Europas verhindertes Führungstrio. Die Sicherheitspolitik Deutschlands, 
Frankreichs und Großbritanniens in den Neunzigern, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 66. Vgl. Cohen, 
Samy/Clarke, Michael (1990), Decision-making in foreign policy, in: de la Serre, Francoise/Leruez, 
Jaques/Wallace, Helen (Hrsg.), French and British Foreign Policies in Transition. The Challenge of Adjust-
ment, New York, S.204-232. 
2590 Vgl. dazu die Nichtteilnahme Großbritanniens an der Montanunion : Großbritannien engagierte sich statt-
dessen für die Schaffung einer Freihandelszone, welche die sechs Gründerstaaten als Unterminierung ihrer 
europäischen Integrationsbemühungen begriffen. Am 04.01.1960 unterzeichnete Großbritannien die Stock-
holmer Konvention zur Errichtung der Europäischen Freihandelsassoziation. Vgl. George, Stephen (Hrsg.) 
(1992), Britain and the European Community. The Politics of Semi Detachment, Oxford, S. 7. Vgl. Morgan, 
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keinen „Europabonus“, stattdessen ist europäische Abkehr bis hin zu jüngstem Austrittsan-
sinnen aus der EU zu Ende des Untersuchungsraumes zu verspüren. Folglich ließ Großbri-
tannien in der Kalten Kriegs-Ära die Chancen zur aktiven Mitgestaltung verstreichen, zog 
aber nichtsdestotrotz letztlich immer nach. 

Die Priorität Großbritanniens während des bipolaren Konfliktes lag daher sicherheitspoli-
tisch in der Nato und folglich in der engen Anbindung an die Vereinigten Staaten: „It (Britain, 
Anm. der Verf.) identified a special relationship with the United States. The links were gen-
uine. Never had the anglo-american ties been closer than they were at this time”.  

Innerhalb der Allianz waren die britischen Regierungen nichtsdestotrotz immer als Vorreiter 
für die Stärkung des sicherheitspolitischen Gewichts der Europäer engagiert. Die grundle-
gende Herausforderung für die britische Linie des „Nato first“ konzentrierte sich mehr auf 
institutionelle als inhaltliche Veränderungen. Im Vergleich zu Deutschland und Frankreich 
befand sich Großbritannien bei Überlegungen zur europäischen Sicherheitspolitik in einer 
Außenseiterrolle: Eine Entwicklungsrichtung hin zur Schaffung sicherheitspolitischer Struk-
turen, die primär auf die Weiterentwicklung der europäischen Integration abzielten und nur 
sekundär sicherheitspolitisch zweckrational begründet waren, konnte Whitehall nicht mittra-
gen. 

Die anglo-amerikanische Nähe, die Unterstützung des US–Grand Strategy-Ziels durch das 
special relationship, zeigte sich auch in der britischen sicherheitspolitischen Stabilitätsorien-
tierung, die in der übergeordneten Anwendung einer balance of power-Politik gegenüber 
den kontinentaleuropäischen Staaten zum Ausdruck kam: Unter den Rahmenbedingungen 
des Ost-West-Konfliktes war diese Politik in Zusammenarbeit mit Washington eines der prä-
genden Elemente britischer Sicherheitspolitik bis 1990. 

Neben seiner Rolle als special relationship-Partner der USA agierte Großbritannien in der 
Außen- und Sicherheitspolitik mehrdimensional: Dies bedeutete, dass Whitehall fallorientiert 
auch im Rahmen internationaler Organisationen, vor allem der UNO vorging.  

Londons Bemühungen, auch in der Tradition einer ehemaligen Kolonialmacht mit globalen 
Interessensfeldern zu agieren, da das Commonwealth nach Kriegsende Gestaltungsmög-
lichkeiten zuließ die im Einklang mit gegebenen Ressourcen standen, scheiterten: Die Suez-
Krise von 19562591 stellte für Großbritannien eine psychologische Zäsur dar, da an ihr der 
Machtverlust und somit die geschmälerte Weltmachtrolle des Vereinigten Königreiches be-
sonders deutlich wurde. Großbritannien musste daher die Grundlagen für sein historisch 
gewachsenes Selbstverständnis einer „geborenen Interventionsmacht“ neu ausrichten: Pre-
mierminister Macmillan befeuerte zwar die „Beteiligung an einer wie auch immer gearteten 
europäischen Konstruktion“2592, aber der spürbare Machtverlust wurde mit einer noch enge-
ren Anbindung an die Vereinigten Staaten kompensiert, durch den man sich Einflussmög-
lichkeiten auf die amerikanische Sicherheitspolitik versprach.2593 

Insgesamt ermöglichte das special relationship nicht nur britische Einflussnahme im trans-
atlantischen Raum, die mangels britischer Vormacht ansonsten in diesem Maße nicht 

                                            
Roger/Bray, Caroline (1986), Partners and Rivals in Western Europe. Britain, France and Germany, Alder-
shot, S.9. 
2591 Vgl. Morgan, Roger/Bray, Caroline (1986), Partners and Rivals in Western Europe. Britain, France and 
Germany, Aldershot, S.10. Vgl. Story, Jonathan (1993), The New Europe, Oxford, Cambridge, MA, S.209. 
2592 Vgl. Brivati, Brian/Jones, Harriet (Hrsg.) (1993), From Reconstruction to Integration: Britain and Europe 
since 1945, Leicester, London, New York, S.105. Vgl. Beloff, Max (1996), Britain and the European Union. 
Dialogue Of The Deaf, Houndsmills, Basingstoke, S. 58. 
2593 Vgl. Jachtenfuchs, Markus (1999), Ideen und Integration. Verfassungsideen in Deutschland, Frankreich 
und Großbritannien und die Entwicklung der EU, Mannheim, S. 197-198. 
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möglich gewesen wäre: Darüber hinaus war das Beibehalten des britischen Verständnisses 
als weltpolitischer Akteur gewährleistet.  

Vor allem aber zementierte das special relationship den Aufbau der Vereinigten Staaten als 
„europäische Macht: Von amerikanischer Seite konnte mittels dieses speziellen Sonderver-
hältnisses der amerikanische Aufbau zu einem europäischen Akteur, die amerikanische 
Führungs- und Ordnungsmachtsrolle sowie das Grand Strategy-Ziel, etabliert und ausge-
baut werden. Denn durch das special relationship mit Großbritannien war der Aufbau einer 
„europäischen Führungsclique“ als europäischer Integrationsantrieb oder ein europäisches 
Koordinieren in der Nato zu Lasten der Vereinigten Staaten abgewendet. So ließen sich die 
amerikanischen Sicherheitsziele der bipolaren Ära leichter verwirklichen, da einem konti-
nentaleuropäischen Schulterschluss mit der Folge Akteursqualitätszuwachs nachdrückli-
cher entgegengewirkt werden konnte. Weiter waren die Grundlagen für entsprechende ame-
rikanische Einflussmöglichkeiten auf den entstehenden geschlossenen westeuropäischen 
Wirtschaftsraum gelegt, sodass eine wirtschaftliche Integration zur europäischen Akteurs-
stärkung eingehegt war.  

Nach dem Fallen des Eisernen Vorhanges zeigte sich eine enorme Skepsis der Thatcher-
Regierung gegenüber der deutschen Wiedervereinigung: Dies spielte dem US-Grand Stra-
tegy-Ziel der Rivalenunterbindung wie auch der Stabilitätsausbreitung im eurasischen Raum 
entgegen: Eine geeinte europäische Akteursqualität jenseits der Zivil- und Handelsmachts-
positionierung bzw. in Ressourcen- und Produktionsbeziehung zu Russland durch britisches 
Engagement jenseits amerikaanischer Konzeptionen hätte Folgendes erzeugt: Nämlich 
eine Verschiebung der Staatenkonfiguration in Richtung multipolar, ein erneutes Aufwerfen 
der Problemstellung „innereuropäische Stabilität“ und eine Modifizierung des amerikani-
schen Status‘ als „europäische Macht“. 

 

7.9 Charakteristika bilateraler Beziehungen der ausgewählten amerikanischen 

Nato-Partnerstaaten 

7.9.1 Deutsch-Französische Beziehungen 

„Die deutsch-französische Achse“ gilt seit der Montanunion als der „Antriebsmotor der eu-
ropäischen Integration“2594. Der Antrieb wird „durch reale Kooperationsbeziehungen ge-
nauso wie Visionen“ gespeist. Großbritannien setzte sich nach Ende des zweiten Weltkrie-
ges vehement für eine deutsch-französische Zusammenarbeit ein.2595 Die intensive 

                                            
2594 Die Montanunion sollte die „Überwachung der deutschen Ruhrindustrie durch die Besatzungsmächte 
und die hieran beteiligten Benelux-Länder in Form des Ruhrstatus‘ ablösen“. Vgl. Rupp, Hans-Karl (1978), 
Politische Geschichte der BRD. Entstehung und Entwicklung-eine Einführung, Stuttgart, Berlin, Köln, Mainz, 
S.129. Die Montanunion entwickelte sich auch außerordentlich erfolgreich und brachte keine negativen wirt-
schaftlichen oder politischen Konsequenzen mit sich. Vgl. Feld, Werner J. (1981), West Germany and the 
European Community. Changing Interests and Competing Policy Objectives, New York, S.3. Vgl. hierzu und 
im Folgenden, Hilz, Wolfram (2005), Europas verhindertes Führungstrio. Die Sicherheitspolitik Deutschlands, 
Frankreichs und Großbritanniens in den Neunzigern, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 70-92. 
2595 „In seiner Züricher Rede vom 19.09.1946 forderte Churchill eine enge deutsch-französische Partner-
schaft: Der erst Schritt zur Wiedererschaffung der europäischen Familie muss eine Partnerschaft zwischen 
Frankreich und Deutschland sein. Nur auf diese Weise kann Frankreich die moralische Führung Europas 
wiedergewinnen.Churchill hatte (…) wesentlichen Anteil daran, dass Frankreich in den Kreis der Sieger-
mächte aufgenommen wurde, eine eigene Beatzungszone in Deutschland und einen ständigen Sitz im UN-
Sicherheitsrat erhielt. Hintergrund waren Gleichgewichts- und Stabilitätsüberlegungen“. Vgl. Hilz, Wolfram 
(2005), Europas verhindertes Führungstrio. Die Sicherheitspolitik Deutschlands, Frankreichs und Großbritan-
niens in den Neunzigern, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 71. 

 



888 

Partnerschaft zwischen Westdeutschland und Frankreich wurde daher von Großbritannien 
noch befördert2596 und entwickelte sich nicht aus einer gewonnenen Einsicht einer deutsch-
französischen bilateralen Schicksalsgemeinschaft. Der Elysee-Vertrag vom 22.01.1963 
machte die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Frankreich zur in-
tensivsten unter den EG-Partnern. Dies entwickelte sich trotz aller Verschiedenheiten und 
personellem Führungswechsel kontinuierlich weiter: „The Franco-German relationship at 
the level of intergovernemental contacts has thus become a carefully cultivated and deeply 
embedded process of engrenage“2597. Sicherheitspolitisch wurde aber die enge deutsche 
Anbindung an die Vereinigten Staaten nie in Abrede gestellt, wie folgende Beispiele aufzei-
gen: „Mit den Fouchet-Plänen vom November 1961 und Januar 1962 versuchte de Gaulle, 
über eine europäische Kooperation in der Außen- und Verteidigungspolitik die Bundesre-
publik enger an Frankreich zu binden, das dann die Führung in einem „europäischen Eu-
ropa“ übernommen hätte. Großbritannien, eingebunden in sein special relationship, war 
hierbei nicht eingeplant. Adenauer lehnte ab, da eine exklusive französische Anbindung 
Westdeutschlands für seine Regierung außer Frage stand. Auch die angestrebte Dynami-
sierung der bilateralen Sicherheits- und Verteidigungspolitik seit Beginn der 1980er Jahre 
bedeutete für die Deutschen lediglich eine Ergänzung ihrer unveränderten transatlantischen 
Sicherheitsbeziehung, für die Franzosen dagegen eine Betonung der Eigenständigkeit der 
bilateralen Anstrengungen“2598. 

7.9.2 Deutsch-Britische Beziehungen 

Großbritannien als „freundlicher Begleiter von außen“ hatte kein Interesse an enger Einbin-
dung an die europäischen Kontinentalstaaten. Stattdessen festigte es den US-Status als 
„europäische Macht“. Dies bedeutete gemäß Obengesagtem für die Bundesrepublik 
Deutschland einen Spagat: Der europäische Integrationsprozess durch eine enge französi-
sche Anbindung und Abhängigkeit musste mit der sicherheitspolitischen Abhängigkeit von 
den USA und den US-Vorstellungen europäischer Integration in Einklang gebracht werden. 
Das spiegelt auch die innenpolitische Spaltung der bundesdeutschen Regierungsverant-
wortlichen in „Europäer“ und „Atlantiker“ oder der Streit um die Präambel2599, welche letztlich 
vor den Elyseevertrag gesetzt wurde und einen Sieg der Atlantiker bedeutete, wider. 

Nachdem Paris 1967 den EWG-Beitritt Londons zum zweiten Mal abgelehnt hatte, kam es 
zu einer verstärkten Hinwendung zu Bonn. Im Rahmen der europäischen Kooperation prüfte 
die Labour-Regierung die Aktivierung der WEU als Forum für eine Koordinierung in außen- 
und europapolitischen Fragen mit Hilfe der Bundesregierung, was jedoch im Februar 1969 
endgültig am Boykott Frankreichs scheiterte. Erfolgreicher war die sicherheitspolitische Ko-
operation mit Bonn in der 1969 auf Druck Londons geschaffenen Eurogroup innerhalb der 
Nato. Da Paris eine Mitarbeit ablehnte, übernahmen die britische und die deutsche Regie-
rung darin die Führungsrolle. Aufgrund einer deutsch-britischen Übereinkunft mit Außenwir-
kung bezüglich einer festen Verankerung des amerikanischen Bündnispartners in Europa 
war der Boden für eine enge Sicherheitszusammenarbeit bereitet. Die Euroskepsis seitens 

                                            
2596 „Auch wenn die unter de Gaulle angestrebte Exklusivität Großbritannien letztlich vor den Kopf stieß“, vgl. 
Hilz, Wolfram (2005), Europas verhindertes Führungstrio. Die Sicherheitspolitik Deutschlands, Frankreichs 
und Großbritanniens in den Neunzigern, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 72. 
2597 Vgl. Hilz, Wolfram (2005), Europas verhindertes Führungstrio. Die Sicherheitspolitik Deutschlands, 
Frankreichs und Großbritanniens in den Neunzigern, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 74. Vgl. Wal-
lace, Helen (1986), The Conduct of Bilateral Relationships by Governments, in: Morgan, Roger/Bray, Caro-
line (Hrsg.), Partners and Rivals in Western Europe: Britain, France and Germany, London, S. 136-155. 
2598 Vgl. Hilz, Wolfram (2005), Europas verhindertes Führungstrio. Die Sicherheitspolitik Deutschlands, 
Frankreichs und Großbritanniens in den Neunzigern, Paderborn, München, Wien, Zürich, S. 70-77. 
2599 Diese Präambel betont die europäische Einigungsperspektive und die Einbeziehung Großbritanniens als 
Ziel. 
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Großbritanniens, das wechselseitige Unverständnis über die Politik im EG-Rahmen und die 
Perzeption, „dass die Bundesrepublik Deutschland immer auf Machtzuwachs aus sei“, 
führte dagegen zu andauernden Spannungen. 

 

7.9.3 Britisch-Französische Beziehungen 

Das britisch-französische Verhältnis war aufgrund des Vorliegens vergleichbarer Ausgangs-
dispositionen von starker Konkurrenz und Versuchen der Verbesserung des Verhältnisses 
geprägt. Da die britischen und französischen Sicherheitsgewährleistungsvorstellungen nach 
dem zweiten Weltkrieg ähnlich gelagert waren, wählte Großbritannien zuerst Frankreich als 
bevorzugten Partner für ein enges politisch-militärisches Bündnis in Westeuropa aus. Im 
Kontext verschärfter Meinungsverschiedenheiten und des sich intensivierenden Ost-West-
Konfliktes kam es zum Bruch und sodann anstelle eines westeuropäischen Verteidigungs-
bündnisses zur Gründung der Nato. Darüber hinaus scheiterte auch der gemeinsame Ver-
such einer britisch-französischen Militäroperation mittels einer Invasion in Ägypten zur Kon-
trolle des Suez-Kanals im November 1956. Ohne amerikanische Unterstützung blieben die 
Erfolgsaussichten gering. Damit war der entsprechende Machtverlust als Akteure der Inter-
nationalen Beziehungen extrem groß. Beide Länder kompensierten den Machtverlust kont-
rär: Großbritannien mit noch engerer, Frankreich mit immer größerer Distanz zur Nato bzw. 
den USA und engerer europäischer Kooperation.2600 Dies führte zu verschärfter Konkurrenz 
der beiden Europäer. Trotz eines Annäherungsversuches zwischen Heath und Pompidou 
blieb das Verhältnis konstant angespannt: Die weitgehende Abhängigkeit von persönlichen 
Sympathien oder Antipathien der Regierungschefs zeigt einen wesentlichen Unterschied 
insbesondere zum deutsch-französischen Verhältnis. Daneben wurde auch der Mangel an 
signifikanten interdependenten Interessen sichtbar: In fast allen potentiellen Kooperations-
feldern von der Wirtschafts- über die Agrar- bis zur Sicherheitspolitik gab es kaum kompa-
tible Ziele oder Orientierungen. Erst gegen Ende der 1980er Jahre setzte sich eine geän-
derte Grundeinstellung durch: Nämlich die, trotz aller Kontroversen zu bilateralen Bekennt-
nissen zu stehen und das dominierende, konkurrenzorientierte Null-Summen-Denken, auch 
im militärischen Bereich, zu überwinden. So stimmten Thatcher und Mitterrand 1988 be-
stimmte europäische Verteidigungsfragen und gemeinsame Übungen bei der Luftverteidi-
gung ab. Dies bildete die Basis für Gespräche über mögliche Einsätze außerhalb des 
Bündnisgebiets aus: „(…) overlapping, if not identical, overseas security interests (…) and 
the need to develop common procedures for potential “out of area” contingencies (…)“2601. 

7.10 Charakteristika der Beziehungen Deutschlands, Frankreichs und Großbritan-

niens zu den USA im Kontext Nato 

Die Beziehungen der ausgewählten europäischen Nato-Allianzpartner zu den USA basieren 
auf historischen Weichenstellungen nach dem zweiten Weltkrieg und sind der Grundstein 

                                            
2600 Vgl. die französische Ablehnung zu Großbritanniens EWG-Beitritt, vgl. die rüstungspolitische Alternativ-
suche durch Premier Mcmillan, Hilz, Wolfram (2005), Europas verhindertes Führungstrio. Die Sicherheitspo-
litik Deutschlands, Frankreichs und Großbritanniens in den Neunzigern, Paderborn, München, Wien, Zürich, 
S. 84. 
2601 Vgl. Palmer, Ruiz Diego A. (1991), France, in: Jeffrey, Simon (Hrsg.), European Security Policy after the 
Revolutions of 1989, Washington, D.C., S. 207-267. Vgl. Hilz, Wolfram (2005), Europas verhindertes Füh-
rungstrio. Die Sicherheitspolitik Deutschlands, Frankreichs und Großbritanniens in den Neunzigern, Pader-
born, München, Wien, Zürich, S. 86. Vgl. Hilz, Wolfram (2005), Europas verhindertes Führungstrio. Die Si-
cherheitspolitik Deutschlands, Frankreichs und Großbritanniens in den Neunzigern, Paderborn, München, 
Wien, Zürich, S. 82-87. 
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der Etablierung zweier Säulen in der Nato. Dies sind einerseits die anglo-amerikanische 
Säule unter Federführung der USA mit dem durch das „spezielle Verhältnis“ eng verbunde-
nen Partner Großbritannien und andererseits die deutsch-französische Säule unter engem 
französisch-deutschen Verständnisaustausch.2602 Die diesen beiden Säulen jeweils zuzu-
ordnenden Länder vertreten im Entscheidungsfindungsprozess der Nato konträre Positio-
nen: Dies bedeutet, dass eine Stärkung der jeweiligen Säule mit hoher Warscheinlichkeit 
durch bestimmte Partnerstaaten erfolgt. 

Die französisch-deutsche Positionskonsensfindung als Säule 1 innerhalb der Nato steht für 
die kontinentale Integration Europas und ist auf die „eurasische Landmasse“ ausgerichtet: 
Für die Deutschen ist sie als Ausdruck ihrer Außen- und Wirtschaftspolitik, für die Franzosen 
als Ausdruck de Gaullschen Unabhängigkeitsbestrebens zu interpretieren, nachdem 
Washington und London 1958 eine Dreierkonstellation für den westlichen Block ablehnten. 
Für beide Staaten bedeutet sie ein Umsetzen der Lehren des zweiten Weltkrieges: Diese 
deutsch-französisch angestrebte Integration führte zur heutigen Ausformung der Europäi-
schen Union und der europäischen Sicherheitskooperation in der GASP bzw. GSVP. Der 
deutsch-französischen Achse sind beispielsweise Belgien und Luxemburg zuzuordnen, was 
auch an der deutsch-französischen Gegenmachtsbildung zum Golfkrieg im Irak 2003 deut-
lich wurde. 

In Bezug auf die französisch-deutsch-amerikanische Beziehung bedeutet dies Folgendes: 
Die europäische Integration kann unter drei sich widersprechende geopolitische Trends ge-
fasst werden. Als erster Trend ist die Unterstützung des Atlantischen Konzeptes zu nennen, 
das die USA als „europäische Macht“ integriert. Für Deutschland bedeutete das eine „Me-
diatorenrolle“ zwischen Frankreich und den USA.2603 Gemäß amerikanischer Planung zur 
Abwendung der ideologischen Bedrohung, lautet dies folgendermaßen: „(…) a federated 
Europe, into which the parts of Germany are absorbed but in which the influence of the other 
countries is sufficient to hold Germany in her place“2604. „Als zweiter Trend ist die postbipo-
lare Ausbildung eines eurasischen Projektes zu nennen, d.h. beispielsweise die engere An-
bindung an Russland oder ehemalige sowjetische Satelliten. Als dritter Trend ist ein klarer 
europäischer Kurs zu nennen, der auf eigene, auch sicherheitspolitische, Akteursqualität 
abzielt und eine Unterordnung unter die anderen Trends vermeidet. Diese dritte Tendenz 
verwirft damit amerikanische Schutzmantelfunktion genauso wie amerikanische ökonomi-
sche Einbindung gemäß des bipolaren „amerikanischen Systems“. 

Das strategische Ziel der USA, ihren Einflussbereich als Ordnungsmacht der Internationalen 
Beziehungen im Sinne ihrer entwickelten Grand Strategy-Zielumsetzung beständig zu er-
weitern, beinhaltete, den erstgenannten geopolitischen Trend zu etablieren und die beiden 

                                            
2602 Die zu den beiden „Säulen” innerhalb der Nato zählenden europäischen Staaten kamen 2011 für 55% 
der Militärausgaben der Staatenwelt auf: „Together both intra-Nato alliances accounted for approximately 
55% of the world’s total military expenditures in 2011, while the rest of Nato accounted for about 9,8% of the 
world’s military spending in the same year.” Vgl. dazu und im folgenden Nazemroaya, Mahdi Darius (2012), 
The Globalization of Nato, Atlanta, S. 30-44. 
2603 Vgl. Schmidt, Siegmar (2008), The Reluctant Ally: German Domestic Politics and the War against Sad-
dam Hussein, in: Bobrow, Davis B. (Hrsg.), Hegemony Constrained. Evasion, Modification, and Resistance 
to American Foreign Policy, Pittsburgh, Pa., S. 43. 
2604 Vgl. Kennan, George F. (1948), Memo PPS No. 23, „Review of Current Trends”, in: U.S. Department of 
State (Hrsg.), Foreign Relations of the United States, Volume 1, Part 2, S. 509-529, https://en.wik-
isource.org/wiki/Memo_PPS23_by_George_Kennan#cite_note-1, letzter Zugriff: 02.06.17. 
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anderen nicht zur Entfaltung kommen zu lassen: Die USA etablierten sich bipolar als „euro-
päische Macht“.2605  

Dies bedeutete für das französisch-amerikanischen Verhältnis Folgendes: Nämlich dass 
sich aufgrund der Ausrichtung auf Trend 3 bereits in einem frühen Stadium des Kalten Krie-
ges Friktionen und Gaullismus etablierten. Die Franzosen standen durch den de Gaullschen 
Nato-Austritts nicht unter dem amerikanisch gewährten Nato-Nuklearschutz. Das Natover-
teidigungsgebiet wurde nicht auf ehemalige afrikanische Kolonien Frankreichs erweitert - 
und Frankreichs Kriege im Dekolonialisierungsprozess Nordafrikas nicht unterstützt2606. 
Dies erklärt auch den de Gaullschen Vorstoß in Richtung des ersten geopolitischen Trends: 
Durch seine 1959 gehaltene Rede eines „Europas von der Küste des Atlantischen Ozeans 
bis zum Ural“ initiierte das Frankreich de Gaulles eine „Gegenmachtsbildung“ bzw. Balan-
cierung zum anglo-amerikanischen Machtaufbau. Weitere Schritte in diese Richtung waren, 
Westdeutschland für diese Ausrichtung zu gewinnen. Desweiteren sind diesbezüglich auch 
die Schaffung eines eigenen Atomprogrammes und die Etablierung von Euroatom zu nen-
nen. 

Westdeutschland als zentrale Instanz der Etablierung des bipolaren „amerikanischen Sys-
tems“ unterstützte in einem Balanceakt stets die Interessen der anglo-amerikanischen Alli-
anz als erste Priorität. Von amerikanischer Seite wurde im Gegenzug Westdeutschland mit 
wirtschaftlichen Entfaltungsräumen, engem Handelspartnerstatus und „militärischer Schutz-
mantelfunktion“ versehen. Die enge westdeutsch-amerikanische Beziehung wurde daher zu 
Ende des Kalten Krieges unter dem von G. H. W. Bush senior postulierten Begriff „Germany 
as partner in leadership“ zusammengefasst. Trotz Erfüllung der ersten Priorität wurde 
gleichzeitig eine Unterstützung des europäischen Integrationsprojektes mit Frankreich ge-
währleistet, durch das die Chance zum Wirtschaftsakteur in den Internationalen Beziehun-
gen und der Aufstieg zum „wirtschaftlichen Riesen“ zusätzlich begünstigt werden konnte.  
Dieses von französischer Seite forcierte europäische Einigungsprojekt, die kontinentale eu-
ropäische Einheit, ist mit der Verfolgung des dritten Trends gleichzusetzen. 

Wie Kapitel 2, Bd. 1 zeigen wird, war nach dem Ende des Kalten Krieges eine EU-Erweite-
rung auch amerikanisch-strategisches Interesse, da gemäß Obengesagtem dadurch eine 
Wirtschaftsraum- und Handelspartnererweiterung und Stabilisierung des gesamteuropäi-
schen Raumes erreicht werden konnte: Durch die Erweiterung der amerikanischen Einbin-
dung konnten ehemalige sowjetische Satelliten einbezogen werden. Auf diese Weise ist 
eine amerikanische Brücke nach Eurasien geschlagen, die dem Aufkommen eines Rivalen, 
der die Beibehaltung des Grand Strategy-Ziels schwächt, entgegenwirkt. Mit den „neuen 
Europäern“ in der EU wurde die politische Größe der deutsch-französischen Säule - die in 
Asymmetrie zur militärischen2607 stand - geschwächt: „A fast rate of EU-expansion, but not 
exceedingly fast, serves Anglo-American interests by not allowing their Franco-German al-
lies to consolidate power within the European Union and to comand it, (…)“2608. Die ehema-
ligen sowjetischen Satelliten orientierten sich streng an der anglo-amerikanischen Säule 
und damit an Trend 1.  

                                            
2605 Vgl. dazu und im folgenden Nazemroaya, Mahdi Darius (2012), The Globalization of Nato, Atlanta, S. 34-
39. 
2606 „Tensions would worsen as US efforts to carve a sphere of influence in Africa at the expense of France 
included arms transfers to Tunisia and Marocco that ended up being used in Algeria against the french mili-
tary“.Vgl. Nazemroaya, Mahdi Darius (2012), The Globalization of Nato, Atlanta, S.34. 
2607 „In 2011 alone, the Anglo-American Alliance accounted for about 48% of the world’s total military ex-
penditures, while the Franco-German sided accounted for about 7%”. Vgl. Nazemroaya, Mahdi Darius 
(2012), The Globalization of Nato, Atlanta, S. 37. 
2608 Vgl. Nazemroaya, Mahdi Darius (2012), The Globalization of Nato, Atlanta, S. 38. 



892 

Indem es den USA gelang, die Nato-Osterweiterung mit der absehbaren Folge der Integra-
tion der Osteuropäer in die EU bzw. die Fassung der europäischen Sicherheitskooperation 
in der GASP als „Europäisierung der Nato“ zu erreichen, wurde die anglo-amerikanische 
Säule zu Lasten der deutsch-französischen entscheidend gestärkt. 

Die „Gegenmachtsbildung“ im Irakkrieg 2003 durch Deutschland und Frankreich und die 
Einführung der europäischen battle groups in der GASP der EU im Februar 2003 schwächte 
den anglo-amerikanischen Block. Die Wahl von Nicolas Sarkozy in das französische Präsi-
dentenamt 2007 und die damit verbundene Aufgabe des 43 Jahre währenden Sonderstatus 
als Erbe de Gaulles und Rückkehr als vollwertiges Nato-Mitglied in die Natostruktur stellt 
eine Auflösung oder zumindest Abmilderung der zwei Säulen innerhalb der Nato dar: Die 
französische verstärkte Kooperationsbereitschaft in Bezug auf amerikanische Sicherheits-
ziele mittels Rückgriff auf die Nato unter Sarkozy - wie im Libyenkonflikt von 2011 deutlich 
wurde - schwächte die deutsch-französische Säule noch zusätzlich. Die Neuausrichtung 
französischer Außenpolitik zugunsten amerikanischer Interessen und damit eine erneute 
Stärkung der Sarkozy-Kehrtwende ist auch in Frankreichs Drängen auf EU-Sanktionen in 
Bezug auf angestrebte Eindämmung des iranischen Atomprogrammes von 2010 zu se-
hen.2609 

Diese Neuausrichtung der praktizierten französischen Politik in der Nato führte somit zu 
einer weiteren Stärkung der „Atlantiker“ zu Lasten einer höheren europäischen Integrations-
dichte, der eurasischen Ausrichtung und einer Schubkraft in Richtung eines geeinteren eu-
ropäischen Akteurs, bestimmt durch eine europäische Führungstroika. Unterstützend wirkte 
diesbezüglich auch die Integration der zivilen Kapazitäten aus der GASP in die Nato für 
beispielsweise Postkonflikt-Stabilisierungsoperationen, also ein „umgekehrtes Berlin-
Plus“2610 wie in der Erklärung zum Bukarest-Gipfel der Nato festgeschrieben. Neue deut-
sche Initiativen scheinen die anglo-amerikanische Säule trotz deutschem Abstand in den 
Präzisionsschlägen in Libyen und Syrien und damit die erste Säule zu stärken: Dazu zählt 
die Konzeption der „Cluster“ in der Nato im Kontext des smart defense-Konzeptes. Damit 
soll die transatlantische Lastenteilung verbessert werden. Dies bedeutet, dass die Allianz in 
Ausführung einer Nato-Mission in Cluster eingeteilt wird, die innerhalb der Nato-Infrastruktur 
verankert sind. Dieser Cluster bestehen aus einer freiwilligen Nationenanzahl unter Wah-
rung der nationalen Verteidigungssouveränität, die wiederum von einem größeren Nato-Mit-
glied geleitet werden.2611 Diese leitende „Rahmennation“ muss mit ihren Fähigkeiten die 
Mängel der den Cluster bildenden Nationen ausgleichen können. Dieses sogenannte 
Framework Nations Concept von 2013 soll das Fähigkeitsprofil innerhalb der Nato durch 
Intensivierung der Zusammenarbeit der europäischen Partnerstaaten und Ausgleich natio-
naler Schwächen verbessern. Auch die Optimierung des amerikanisch aufgeworfenen 
Natotransformationsvorschlages Nato Response Force durch die Very High Readiness 
Joint Task Force stützt die anglo-amerikanische Säule und Gesamtausrichtung der Nato. 
Insgesamt stärkt der Ukrainekonflikt von 2014 die anglo-amerikanische Säule und damit 
den transatlantischen Schulterschluß. 

                                            
2609 Vgl. Wiegel, Michaela (2007), Einmischen und mitmischen, http://www.faz.net/aktuell/politik/aus-
land/frankreich-einmischen-und-mitmischen-1460555.htm, letzter Zugriff: 19.06.17.  Vgl. Jahn, Egbert 
(2013), Das iranische Atomprogramm-eine Herausforderung für eine neue militärische Intervention der USA? 
http://www.fb03.uni-frankfurt.de/48669313/ZSFraMov22-NET-Iran, letzter Zugriff: 19.06.17. 
2610 Die Berlin-Plus Vereinbahrung vom Juni 1996 bzw. Dezember 2002 und März 2003 besagt, dass die EU 
in den Fällen, in denen die Nato nicht oder nicht mehr intervenieren möchte, bei Tätigwerden ihrerseits auf 
Nato-Kapazitäten zurückgreifen kann. Ein umgekehrtes Berlin-Plus bedeutet einen Rückgriff der Nato auf die 
Postkonfliktstabilitätsfähigkeiten der EU im Sinne der Petersberg-Aufgaben. Vgl. dazu Kapitel 2, Bd. 1. 
2611 Vgl. Gebauer, Matthias, Schmitz/Gregor Peter/Schult, Christoph (2013), Nato Reform. Germany Plan 
Faces Broad Opposition, http://www.spiegel.de/international/germany/german-defense-minister-faces-oppo-
sition-over-nato-reform-a-929276.html, lezter Zugriff: 30.03.15. 
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Somit stellt die Nato- und auch die EU-Erweiterung und -Sicherheitskooperation eine klare 
Stärkung der anglo-amerikanischen Säule innerhalb der Nato dar. Dadurch konnte die 
anglo-amerikanische Säule zu Lasten der deutsch-französischen an Einfluss in Bezug auf 
den Entscheidungsausgang eines entsprechenden Sachverhaltes gewinnen. Für den Wirt-
schaftsakteur „wiedervereinigtes Deutschland“ war damit eine deutliche wirtschaftliche Stär-
kung verknüpft. 

Anders als die deutsch-französische Säule, für die der eurasische Raum im Vordergrund 
steht, ist die anglo-amerikanische Allianz auf den atlantischen Raum ausgerichtet: Die 
anglo-amerikanische Allianz als zweite Säule innerhalb der Nato gilt als Inkarnation des 
Atlantizismus. Damit wird die Beherrschung der Weltmeere in Zusammenhang gebracht, da 
die USA seit dem Aufbau der „Great White Fleet“ durch Präsident Teddy Roosevelt 1907 
und Großbritannien durch das Vermächtnis des britischen Empire als Seemächte gelten.2612 
Großbritannien bildete das bis heute gültige special relationship aus, das eine einflussreiche 
Akteursrolle in den Internationalen Beziehungen trotz des Verlustes des britischen Empires 
zuließ.  

Zusammen mit „der ehemaligen britischen Kolonie“, den USA „schien die gezwungenerma-
ßen aufgegebene Rolle nicht aufgegeben“. Aus diesem Grund ließen sich Kanada und Aust-
ralien, aber auch Japan, Südkorea, die Philippinen und das heutige Myanmar dem anglo-
amerikanischen Orbit im Kontext der anglo-amerikanischen Säule zuordnen. Daher stehen 
sie im Rahmen der „global Nato“- Diskussion als ideale Kandidaten für einen neuen kon-
zentrischen Kreis der seit dem Ende des Kalten Krieges neugeschaffenen „Partner-
schaftsringe“ um die Institution Nato im Raum. Außerdem ist Israel als wichtiger Regional-
partner innerhalb der Schlüsselregion „Naher Osten“ noch unter dieser Einflusspäre zu fas-
sen. 

Das special relationship bedeutete für Großbritannien in Bezug auf die erste Säule innerhalb 
der Nato, dass „England eher als atlantischer denn als europäischer Staat einzuordnen ist 
und in Allianz mit den USA eher in Distanz zu Kontinentaleuropa bzw. dessen Kooperati-
onsbemühungen bleiben sollte“2613. 

Gleichzeitig erfuhr aber die anglo-amerikanische Säule durch Abkühlung des special relati-
onship mit Großbritannien zu Ende des Untersuchungsraumes eine Einflusseinbuße, die 
die deutsch-französische Säulenschwächung etwas abpuffert: Dies verdeutlichte die briti-
sche Ablehnung der Teilnahme am amerikanischen Syrienpräzisionsschlag vom August 
2013 unter Präsident Obama. Das Brexit-Referendum Großbritanniens im Juni 2016 betont 
den Abstand zum „Kontinentaleuropa“ und kann eine künftige Stärkung der anglo-amerika-
nischen Säule bedeuten oder isolationistische Tendenzen begünstigen. 

Einige Analysten sehen die USA, die in der transatlantischen Zusammenarbeit verstärkt auf 
Lastenteilung durch Etablierung der amerikanischen Natotransformationspositionen setzt, 
bereits in Abstand zur Schutzmantelfunktion, zur Marktzugangsfunktion und zur Ordnungs-
machtrolle als „zögerlichen Hegemon“ in eine isolationistische Richtung driften und damit 
eine „apolare Welt“ entstehen. Andere interpretieren dies als Abkehr der engen transatlan-
tischen Bindung und Hinwendung zum asiatischen Raum im Kontext künftiger Machtbalan-
cierung Chinas.   

                                            
2612 Nach dem zweiten Weltkrieg fielen britische Überseekolonien bzw. Einflussbereiche unter die Kontroll-
sphären der USA. Vgl. Nazemroaya, Mahdi Darius (2012), The Globalization of Nato, Atlanta, S. 38. 
2613 Vgl. auch zum vorangegangenen, Nazemroaya, Mahdi Darius (2012), The Globalization of Nato, Atlanta, 
S. 28-32. 
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In diesem Zusammenhang sehen sie die Europäer in ihren zukünftigen Sicherheitsperspek-
tiven zu einer „Multilateralisierung der Multipolarität“ tendieren, d.h. der „Einbindung der glo-
balen und der großen regionalen Akteure in strategische Kooperationsrahmen, damit ein 
gemeinsames Handeln möglich wird“2614. Kapitel 2-5 erarbeiten anhand der Veri- bzw. Fal-
sifizierung der Hypothesen wie und warum sich die Charakteristika der amerikanischen Be-
ziehungen zu den ausgewählten Europäern im Kontext Nato spezifisch darstellen und las-
sen künftige Prognosen zu. 

 

 

 

 

 
  

                                            
2614 Vgl. Vasconcelos, Alvaro de (Hrsg.) (2011), Perspektiven für die europäische Verteidigung 2020, 
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/Perspektiven_fuer_die_europaeische_Verteidigung_2020-1.pdf, 
letzter Zugriff: 19.06.17, S.22. 
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9 Abkürzungsverzeichnis/Glossar 

ABM (Anti-Ballistic Missiles; Raketenabwehrsysteme) 

ABM-Vertrag (Anti-Ballistic Missile Treaty; Vertrag zur Begrenzung von Systemen zur Ab-
wehr von ballistischen Raketen von 1972, Vertrag mit unbefristeter Gültigkeit zwischen den 
USA und der UdSSR zur Begrenzung von Raketenabwehrsystemen, 2001 durch die USA 
einseitig gekündigt)  

ACO (Allied Command Operation; Alliiertes Streitkräftekommando Operationen der Nato, 
auch SHAPE (Supreme Headquaters Allied Powers Europe in Le Mons, Belgien)  

ACT (Allied Command Transformation; Alliiertes Streitkräftekommado Transformation in 
Norfolk, VA, USA) 

AEI (American Enterprise Intitute, konservative Denkfabrik, seit 1943, seit ca. 1975 Verbrei-
ter neokonservativer Ideenwelt)) 

AFRICOM (United States Africa Command; Afrikanisches Kommando der Vereinigten Staa-
ten, seit 2008 operationsfähig) 

AI (Artificial Intelligence; Künstliche intelligenz, Teilgebiet der Informatik)  

AIIR (Asian Infrastructure Investment Bank; Asiatische Infrastrukturinvestitionsbank) 

AIRCOM (Allied Air Component Command; Aliiertes Luftstreitkräfteteilbereichskommando, 
Nato-Kommandobehörde zur Führung von Luftstreitkräften in Ramstein, Deutschland, un-
tersteht dem ACO) 

ALTBMD (Active Layered Theatre Ballistic Missile Defence; Nato-Programm zur Raketen-
abwehr in Europa, seit 2005)  

AMF (Allied Command Europe Mobile Force, schnelle Nato-Eingreiftruppe für Europa von 
1960-2002, „Vorläufer“ der späteren NRF) 

ARRC (Allied Command Europe Rapid Reaction Corps; Alliierte Schnelle Reaktionkorps, 
multinationales Nato-Korps) 

AUMF (Authorization to Use Military Force; Ermächtigungserteilung durch Kongress zur 
Ausübung militärischer Gewalt, amerikanisches Gesetz, welches u.a. dem US-Präsidenten 
die Erlaubnis erteilt, im GWOT Streitkräfte einzusetzen) 

AWACS (Airborne Warning and Control System; Flugzeuggestütztes Radarsystem der 
Nato) 

BTC-Pipeline (Baku-Tiflis-Ceyhan-Pipeline) 

Bush 41 (41ster Präsident der Vereinigten Staaten, G. H. W. Bush) 

Bush 43 (43ster Präsident der Vereinigten Staaten, G. W. Bush) 

CBRN (Chemical, biological, radiological and nuclear defense task force; Sondereinheit für 
chemische, biologische, radiologische und nukleare Verteidigung) 

CCDR (Combatant Commanders, Befehlshaber eines UCC, Unified Combatant Command 
der US-Streitkräfte; Vereinigtes Kampfkommando, immer 4-Sterne-Generäle und Admiräle) 

CENTCOM (United States Central Command; Zentralkommando der Vereinigten Staaten, 
seit 1983 unter operativer Kontrolle des US-Verteidigungsministeriums) 

CETA (Comprehensive Economic and Trade Agreement; Umfassendes Wirtschafts- und 
Handelsabkommen zwischen der EU und Kanada, seit 2017 vorläufig in Kraft getreten) 
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C4ISR (Concept of Command, Control, Communications, Computers, Intelligence, Sur-
veillance and Reconnaissance; Konzept des® Kommandos, Kontrolle, Kommunikation, 
Computer, Intelligenz, Überwachung und Aufklärung) 

Chatham House (Royal Institute of International Affairs, britische Denkfabrik für Internatio-
nale Beziehungen in London, 1920) 

CIA (Central Intelligence Agency; Auslandsgeheimdienst der USA, Gründung 1947) 

CJTF (Combined Joint Task Force; multinationale, teilstreitkräfteübergreifende, für spezifi-
sche Mission zusammengestellte militärische Einheiten, 1994) 

Critical infrastructure (Kritische Infrastrukturen (KRITIS), Kennziffern, die zentral für das 
Funktionieren einer Gesellschaft bzw. deren ökonomischer Basis unter Digitalisierung sind. 
Deren Ausfall würde zu nachhaltig wirkenden Versorgungsengpässen bzw. Störungen der 
öffentlichen Sicherheit führen: Darunter fallen beispielsweise Energieversorgung, Transport 
und Verteilung, Wasserversorgung, Ernährungsproduktion und –verteilung, Gesundheits-
vorsorge, Gewährleistung von ökonomischen und Sicherheitsleistungen.)  

CSDP, Common Security and Defence Policy -Teil der GASP) 

CSE-treaty (Conventional Forces in Europe-treaty; KSE-Vertrag über Konventionelle Streit-
kräfte in Europa, legt Obergrenzen für die Anzahl schwerer Waffensysteme fest, 1990 initi-
iert, 1992 Gültigkeit erreicht, 22 Unterzeichnerstaaten aus Nato und Warschauer Pakt, Fol-
gen insbesondere für die russische militärische Akteursqualität) 

CSIS (Center for Strategic and International Studies; Zentrum für internationale und strate-
gische Studien, Denkfabrik, seit 1962) 

DCI (Defense Capability Initiative; Verteidigungsfähigkeits-Initiative der Nato von 2001, um 
durch verbesserte Verteidigungsfähigkeiten die Effizienz multinationaler Operationen zu 
verbessern) 

DGAP (Deutsche Gesellschaft für Auswärtige Politik, seit 1955)  

DIA (Defense Intelligence Agency; „Verteidigungsnachrichtendienst“, Militärischer Nach-
richtendienst, untersteht dem DoD, führt mit dem CIA und entsprechenden US-Streitkräfte-
angehörigen  die „Verhöre“ von Terrorverdächtigen durch) 

DoD (Department of Defense, US-Verteidigungsministerium) 

DSACEUR (Deputy Supreme Allied Commander Europe; Stellvertretender Oberster Alliier-
ter Befehlshaber der Nato)  

DSG (Defense Strategic Guidance; Strategische Verteidigungsrichtlinien des DoD, Grund-
lage zur umfassenden militärischen Strategie- und Missionsplanung 

EADRCC (Euro-Atlantic Disaster Response Coordination Centre, Hilfezentrum nach Natur-
katastrophen, natürlich oder durch Menschen verursacht) 

EIAD (Energy Infrastructure Attack Database; Energieinfrastruktur-Angriffsdatenbank) 

EPPA (European Phased Adaptive Approach of Nato; Europäischer schrittweise adaptiver 
Ansatz der Nato. Dieses stellt eine Weiterentwicklung des ALTBMD, Nato Active Layered 
Theatre Ballistic Missile Defence (ALTBMD) zur ballistischen Raketenabwehr der Nato, 
Kernaufgabe der kollektiven Verteidigung des Bündnisses gemäß dem Lissabon-Gipfeltref-
fen von 2010, dar) 

ERRF (European Rapid Response Force; Europäische Schnelle Eingreiftruppe, 1999 im 
Rahmen der Helsinki-Richtlinien beschlossene europäische Eingreiftruppe, insbesondere 
für die Petersberg-Aufgaben) 
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ESS (European Security Strategy, Europäische Sicherheitsstrategie, erste von 2003) 

ETC (European Technical Center in Wiesbaden/Deutschland, Knotenpunkt der weltweiten 
NSA-Kommunikation um US-Truppen und Partner mit Informationen zu versorgen) 

EU (European Union; Europäische Union) 

EUBG (EU Battlegroup; Europäische Kampftruppen, da die ERRF 2003 nicht wie geplant 
einsatzbar waren, wurden die EUBG 2003 ins Leben gerufen, ab 2005, seit 2007 werden 
zwei EUBG einsatzbereit gehalten) 

FOC (Full Operation Capability; volle Einsatzfähigkeit) 

FOIA (Freedom of Information Act, 1967 in Kraft getretenes Gesetz, das nach seiner An-
passung 1974 im Kontext der Watergate-Affäre der Öffentlichkeit den Zugang zu Informa-
tions- und Datensammlungen des Staatsapparates gewährleistet) 

Full-Spectrum Dominance (Überlegenheit auf allen Ebenen – militärische Überlegeheit 
wird durch gleichzeitige Kontrolle aller Einsatzebenen (Land, Luft, See, Weltraum, Cyber-
space, Information) hergestellt) 

GASP (Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik; CFSP, Common Foreign and 
Security Policy, seit dem Maastrichter Vertrag der EU von 1993, Art. 21-46.) 

GIG (Global Information Grid - global abrufbares umfassendes Informationsnetz, dass jeder 
amerikanischen oder verbündeten Einheit alle für den Operationserfolg notwendigen Infor-
mationen gewährt)  

Global commons (Globale Gemeinschaftsgüter, darunter fallen beispielsweise die Natur-
ressourcen der Erde wie die Ozeane, die Antarktis, die Erdatmossphäre und der Weltraum 
wie auch der Cyberspace) 

Globale öffentliche Güter (Global public goods, ursprünglich dargelegt von der UNDP 
(United Nations Development Programme; Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen, 
darunter fallen beispielsweise eine saubere und intakte Umwelt, Klimastabilität, stabile Fi-
nanzmärkte, Frieden, Sicherheit, Gerechtigkeit, Entwicklung von globalen Wissensbestän-
den („knowledge production“) und Gesundheit) 

GPI (Global Partnership Initiative)  

GS (Amerikanische Grand Strategy, „übergreifende außen- und sicherheitspolitische Stra-
tegie“ der USA) 

GSVP (Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik der Europäischen Union;  

GWOT (Global War on Terror; Globaler Antiterrorkrieg) 

HIK (Heidelberger Institut für Konfliktforschung) 

HRF (High Readiness Force der Nato; Kampftruppe in hoher Bereitschaft 

HRF (L) (High Readiness Force, Kampftruppe in hoher Bereitschaft, Landstreitkräfte) 

HRF (M) (High Readiness Force, Kampftruppe in hoher Bereitschaft, Marinestreitkräfte 

HSFK (Hessische Stiftung für Friedens- und Konfliktforschung, PRIF, Peace Research In-
stitute Frankfurt, Forschungsinstitut für Internationale Politik/Denkfabrik in Frankfurt/Main, 
seit 1970) 

ICAO (International Civil Aviation Organization) 
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ICC (International Criminal Court, IStGH, Internationaler Strafgerichtshof, Internationales 
Strafgericht in Den Haag, eingerichtet durch das Römische Statut des Internationalen Straf-
gerichtshofes von 1998, tätig seit 2002) 

ICI (Istanbul Cooperation Initative; Istanbuler Kooperationsinitiative, Nato-Partner-
schaftsring) 

ICBM (Inter-Continental-Ballistic-Missiles, Interkontinentalrakete) 

IFOR (Implementation Force, Multinationale Friedenserzwingungsmission unter Nato-Lei-
tung in Bosnien-Herzegowina, 1995) 

INF-treaty (Intermediate-Range Nuclear Forces treaty; Washingtoner Vertrag über nukleare 
Mittelstreckensysteme, bilaterale Verträge über die Vernichtung und Produktionsverbot der 
Raketen kürzerer und mittlerer Reichweite (500-5500 km) von 1987, Gültigkeit: 1988) 

IO (Information Operations; verwendet EW (electronic warfare; elektronische Kriegsfüh-
rung), CNO (computer network operations; Operationen, die Computer- und Netssicherheit 
betreffen), PSYOP (psychological operations; psychologische Kriegsführung, Beeinflussung 
des Gegenerverhaltens bzw. Zivilbevölkerungen vor/während der Bedrohungsabwehr), 
MILDEC (military deception; militärische Täuschung) und OPSEC (operations security; Er-
möglichung störungsfreier militärischer Operationsdurchführung) um die Meinungsbildung 
des menschlichen Gegners, von Zivilbevölkerungen bzw. automatisierten Entscheidungs-
prozessen zu beeinflussen, zu korrumpieren oder zu stören während die eigenen Meinungs-
bildungsmöglichkeiten beschützt werden. 

IOC (Initial Operation Capability, Erstbefähigung, z.B. einer neuen Sondereinheit) 

IRF (Immediate Response Force, Teil der NRF neben RFP, Response Forces Pool, VJTFes 
sind die optimierte IRF) 

ISAF (International Security Assistance Force; Internationale Sicherheitsunterstützungs-
truppe, Sicherheits- und Wiederaufbaumission unter Nato-Führung im Kontext Afghanistan-
krieg von 2001-2014) 

JFC (Allied Joint Force Command; Aliiertes Streitkräftekommando - verbündeter Streit-
kräfte) Brunssum (untersteht dem ACO) 

JPMG (Joint Politico-Military Group) 

JSOC (United States Joint Special Operations Command; teilstreitkräfteübergreifendes Ver-
bundkommando für Spezialeinsätze, untersteht dem USSOCOM (US Special Operations 
Command), leitet und koordiniert Verbundoperationen mit mehreren Spezialeinheiten ver-
schiedener Teilstreitkräfte, 1980 für u.a. Terrorbekämpfung, Geiselbefreiung gegründet) 

KFOR (Kosovo Force; Kosovo-Truppe, multinationale militärische Formation unter Nato-
Leitung, die sicheres Umfeld für die Rückkehr von Flüchtlingen schaffen soll, seit 1999) 

KSZE (Konferenz über Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, Folge über greifender 
Konferenzen der bipolaren Supermächte, seit 1975 als Forum der Vertrauemsbildung und 
Entspannung eingesetzt, 1995 durch OSZE abgelöst) 

MAGTF (Marine Air Ground Task Force; Marine/Luft/Boden Sondereinheit) 

MD (Mittelmeerdialog der Nato; Mediterranean Dialogue, Nato-Partnerschaftsring) 

MEB (Fourth Marine Expeditionary Brigade, Vierte Expeditionsbrigade der Marine) 

MENA (Middle East/North Africa; Naher Osten/Nordafrika) 
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MNC NE (Multinational Corps Northeast; Multinationales Korps Nordost in Stettin/Polen, 
zählt zu den Rapidly Deployable Corps Headquaters des Nato-Hauptquartiers SHAPE, zen-
trale Funktion für die VJTFes 

MRBM (Medium-range ballistic missile; Mittelstreckenrakete) 

NAC (North Atlantic Council, Nordatlantikrat der Nato, politisches, zentrales Entscheidungs-
gremium der Nato, erste Sitzung: 1949, Washington, D. C.)  

NACC (North Atlantic Cooperation Council; NAKR (Natokooperationsrat), 1991 zur Auf-
rechterhaltung der Bündnisstabilität gegründet, 1997 durch den EAPR (Euro-Atlantic Part-
nership Council; Euro-Atlantischer Partnerschaftsrat) abgelöst, der die politische und militä-
rische Zusammenarbeit der ost- und westeuropäischen Partnerstaaten fördern soll) 

NFIU (Nato Force Integration Unit, kleine Nato-Führungs- und Kontrolleinrichtungen in Bul-
garien, Estland, Lettland, Litauen, Polen, der Slowakei, Rumänien und Ungarn, die gemäß 
dem Rotationsprinzip besetzt werden. Die NFIUs dienen der Reaktionsbeschleunigung, be-
reiten den Einsatz beispielsweise der VJTFes vor, sodass spezifische bereitstehende Trup-
pen ohne Zeitverzögerung in zwei Tagen einzusetzbar sind. Weiter unterstützen die NFIUs 
multinationale Übungen, die in ihrem jeweiligen Land stattfinden) 

Nato PA (Nato Parliamentary Assembly; Parlamentarische Versammlung der Nato) 

NRF (Nato Response Force, Nato-Reaktionsstreitmacht - setzt sich aus IRF und RFP zu-
sammen) 

NRR (Nato-Russia-Council; Nato-Russland-Rat, 1997, 2002) 

NSQH (Nato Special Operations Headquarter; Hauptquartier für Spezialeinheiten, ab 2010, 
gegründet auf dem Riga-Gipfel der Nato als Nato SOF Coordination Centre, zur Koordina-
tion und Beratung von Spezialeinheiten der Natobündnismitlglieder bzw. Nato-Partner, ist 
dem SACEUR unterstellt) 

NCW (Network-Centric Warfare; netzwerkzentrierte Kriegsführung – durch GIG, Vernetzung 
von Aufklärungs-, Führungs- und Wirksystemen wird US-Informationsüberlegenheit herge-
stellt) 

NDS (National Defense Strategy, Nationale Verteidigungsstrategie des Verteidigungsminis-
teriums, hier wird der militärische Unterbau wie u.a. Truppenmodernisierung, Truppenstruk-
tur, truppenunterstützende Infrastruktur entwickelt die benötigt werden um die Ziele der Na-
tionalen Sicherheitsstrategie des Präsidenten umzusetzen)  

NDU (National Defense University, Washington, D.C., dient der Vermittlung höherer Bildung 
an die US-Streitkräfte, seit 1976) 

NIC (National Intelligence Council, für mittel- und langfristige Strategieplanung, seit 1979)  

NMS (National Military Strategy; Nationale Militärstrategie, hier entwickelt der Vorsitzende 
der Joint Chiefs of Staff auf der Grundlage der NSS und der NDS die konkrete Planung in 
Bezug auf Ressourcenbeschaffung, Truppenstärke etc.)  

NORTHCOM (United States Northern Command; Nördliches Kommando der Vereinigten 
Staaten, 2002 - weicht durch Unterstützung des Heimatschutzes die verfassungsgemäße 
Trennung zwischen Militär und Polizei auf) 

NSA (National Security Agency; Nationale Sicherheitsbehörde, seit 1952) 

NSC (National Security Council; Nationaler Sicherheitsrat der Vereinigten Staaten, seit 
1947) 
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NSS (Nationale Sicherheitsstrategie der amerikanischen Präsidenten, seit dem Goldwater-
Nichols Department of Defense Reorganization Act vom 04.10.1986 zur u.a. der Überarbei-
tung der militärischen Kommandostrukturen obligatorisch) 

OAE (Operation Active Endeavour; Operation aktives Bemühen, Nato-Operation nach In-
krafttreten des Bündnisfalles 2001, Überwachung des Mittelmeerraumes zur Datenerfas-
sung um auf dieser Grundlage präventive Maßnahmen zur Terrorabwehr zu ermöglichen)  

OAF (Operation Allied Force; Unternehmen Bündnisstreitmacht, Nato-Operation im Kosovo 
1999) 

OAP (Operation Allied Protector; Unternehmen Bündnisbeschützer, multinationale Marine-
Mission der Nato gegen Piraterie am Horn von Afrika, 2009) 

OAP (Operation Allied Provider; Operation „verbündeter Anbieter“, multinationale Marine-
Mission der Nato zum Schutz des Welternährungsprogrammes der UNO (WFP, United Na-
tions World Food Programme), 2008) 

ODF (Operation Deny Flight, Nato-Operation bezüglich Schutz der Überflugszone über Bos-
nien-Herzegowina sowie UN-Truppenunterstützung aus der Luft in Bosnien) 

OEF (Operation Enduring Freedom; Operation andauernde Freiheit, Afghanistan 2001) 

OFT (United States Department of Defense Office of Force Transformation; 
Streitkräftetransformationsabteilung, 2001) 

OIF (Operation Iraqi Freedom; Operation „Freiheit des Iraks“, Irak 2003) 

OIR (Operation Inherent Resolve; Operation „natürliche Entschlossenheit“, Syrien 2014) 

OMM (Operation Maritime Monitor; Operation maritime Kontrolle, Nato-Operation während 
des Bosnienkrieges, 1991) 

OOS (Operation Ocean Shield; Operation Ozean-Schild, Nato-Marinemission zur Bekämp-
fung der Piraterie im Golf von Aden (zwischen dem Horn von Afrik und der arabischen Halb-
insel), seit 2009) 

OPEC (Organization of the Petroleum Exporting Countries, Organisation erdölexportieren-
der Länder, die 14 OPEC-Staaten fördern insgesamt 40% der weltweiten Erdölproduktion 
und verfügen über drei Viertel der weltweiten Erdölreserven, Saudi-Arabien ist swing-pro-
ducer, d. h. das Land verfügt über die Möglickkeit, bei Bedarf die Förderung an Öl erster 
Güte zu erhöhen oder zu drosseln und so den Ölpreis zu beeinflussen und Märkte zu ba-
lancieren sowie im Falle von Lieferengpässen kurz- und mittelfristig Öl zu liefern. Russland 
ist der swing-producer in Bezug auf Düngemittel auf fossiler Basis)  

OSG (Operation Sea Guardian; Operation Meereswächter, 2011, Nachfolgemission der 
OAE, beruht nicht mehr auf Bündnisfall) 

OSM (Operation Sky Monitor, Operation Himmelskontrolle, Nato-Mission zum Schutz des 
Luftraumes von Bosnien-Herzegowina während des Bosnien-Krieges, 1992) 

OSZE (Organization For Security And Cooperation in Europe; Organisation für Sicherheit 
und Zusammenarbeit in Europa, ging 1995 aus der KSZE (Konferenz über Sicherheits und 
Zusammenarbeit in Europa von 1975) hervor) 

OUP (Operation Unified Protector; Operation vereinigte Beschützer, Libyen 2011) 

OXFAM (Internationaler Verbund aus verschiedenen Hilfs- und Entwicklungsorganisationen 
mit Sitz in Großbritannien, unterliegt dem Ziel der Schaffung nachhaltiger Existenzgrundla-
gen, seit 1942) 
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PCCP (President’s Commission on Critical Infrastructure; Kommission des Präsidenten für 
kritische Infrastruktur) 

PDD (Presidential Decision Directive, Präsidiale Direktive als Grundlage konkreter Poli-
tikausübung) 

Petersberg-Aufgaben (festegelegt durch den Gipfel des Ministerrates der Westeuropäi-
schen Union (WEU), übergegangen auf die Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungs-
politik der EU (GSVP; CSDP, Common Security and Defence Policy), Aufgabenspektrum 
sind humanitäre Einsätze, Rettungseinsätze, friedenserhaltende sowie Kampfeinsätze bei 
Krisenbewältigung einschließlich friedensschaffender Maßnahmen; Amsterdamer EU-Ver-
trag, Art. J.7, Ziff.2) 

PfP (Partnership for Peace; Partnerschaft für den Frieden) 

PGM (Precision-guided munition, Präzisionswaffen) 

PGS (Prompt Global Strike - US-Militärstrategie, jedes beliebige globale Ziel innerhalb einer 
Stunde zu treffen) 

PII (Partnership Interoperability Initiative) dient Stärkung der Nato-Participants bezüglich ge-
meinsamer Nato-Militäroperationen  

PNAC (Project for a New American Century; Projekt für ein neues amerikanisches Jahrhun-
dert, 1997 verankerte neokonservative Denkfabrik, wurde 2006 aufgelöst und durch die Fo-
reign Policy-Initiative weitergeführt) 

PSYOP (Psychological Operations, Maßnahmen zur Beeinflussung  gegnerischer Streit-
kräfte/Zivilbevölkerungen; zusammen mit MEDIAOPS (Media Operations) gehörend zu IN-
FOOPS (Informational Operations)  

QDR (Quadrennial Defense Review, alle 4 Jahre durchgeführte Studie zur US-Verteidi-
gungsplanung, seit 1997 gesetzlich verpflichtend) 

RAND (Research And Development Cooperation; Forschungs- und Entwicklungs- Denkfab-
rik, seit 1948 mit Fokus auf Beratung der US-Streitkräfte) 

REFORGER (Return Forces to Germany, seit 1968 bis zum Abklingen des Kalten Krieges 
dienten REFORGER und der RRP (SACEUR Rapid Reinforcement Plan, basiert auf einer 
Koordination zwischen Nato und nationalen Verstärkungsplänen der Bündnispartner), dazu, 
im Bündnisfall gemäß Art. 5 Nordatlantikvertrag 10 amerikanische Divisionen als Nato-Ver-
stärkung in 10 Tagen stationieren zu können („10 in 10-concept“)) 

RFP (Response Forces Pool, Reserve an Reaktionskräften) 

RRP (SACEUR Rapid Reinforcement Plan; Schneller Truppenverstärkungsplan des 
SACEURS aus der bipolaren Ära) 

R2P (Responsibility to Protect; Schutzverantwortung)  

SACEUR (Supreme Allied Commander Europe; Oberster Alliierter Befehlshaber Europa) 

SecDef (Secretary of Defense; Verteidigungsminister (in))  

SDI (Strategic Defense Initiative; Strategische Verteidigungsinitiative, Initiative zum Aufbau 
eines Abwehrschirmes gegen Interkontinentalraketen unter Reagan, 1983) 

SFOR (Stabilisation Force in Bosnia and Herzegowina - multinationales peacekeeping unter 
Nato-Leitung nach dem Krieg in Bosnien) 
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SLBMS (Submarine Launched Ballistic Missiles; ballistische Raketen (eingesetzter Treib-
stoff kann bei dieser Technologie maximale Reichweite erzielen), die auf einem U-Boot ge-
startet werden können) 

SNMG (Standing Nato Maritime Group; ständiger maritimer Einsatzverband der Nato) 

SNMCMG (Standing Nato Mine Countermeasures Group; ständiger maritimer Einsatzver-
band der Nato zur Aufstandsbekämpfung/Gegenmaßnahmen) 

Snowflake (Spezielle kurze schriftliche Stellungnahmen von Verteidigungsminister Donald 
H. Rumsfeld unter G. W. Bush junior) 

SORT (Strategic Offensive Reductions Treaty, zur Atomwaffenkontrolle im Kontext Rüs-
tungskontrollverträge) 

SOUTHCOM (United States Southern Command; Südliches Kommando der Vereinigten 
Staaten, 1947, 2001) 

SSI (Strategic Studies Institute des UASWC für geostrategische und US-nationale Sicher-
heitsanalysen) 

SWP (Stiftung Wissenschaft und Politik, Deutsches Institut für Internationale Politik und Si-
cherheit/Denkfabrik in Berlin, 1962) 

TADS (Terrorist Attack Disruption Strikes, Obamas Bezeichung für signature strikes ab 
2016) 

TAP (Trans-Afghanistan-Pipeline, seit 2015 im Bau, Erdgas aus Turkmenistan wird über 
Afghanistan nach Pakistan geleitet, seit 2008. Einbindung Indiens in der Diskussion) 

TAP (Trans-Adria-Pipeline, verbunden mit der TNAP (Transanatolischen Pipeline, seit 2015 
im Bau zum Transport von kaspischem Erdgas in das westliche Europa) 

TCP (Tailored Cooperation Package of Activities) bestimmt die Zusammenarbeit der Part-
ners around the globe von 2006 näher.  

THAAD (Terminal High Altitude Area Defense, früher: Theater High Altitude Area Defense; 
amerikanisches Raketenabwehrsystem der U.S. Army, anfliegende Rakete wird durch Ab-
fangrakete („Anti-Raketen-Rakete“) zerstört: Nachdem Radar anfliegende Rakete geortet 
hat, fliegt Anti-Raketen-Rakete ins Weltall, Raketenbooster wird abgetrennt und brennt ab, 
Kinetic Kill Vehicle erreicht durch Selbststeuerung die feindliche Rakete und zerstört diese 
mittels der kinetischen Energie, die beim Zusammenprall entsteht (Hit-To-Kill), 1992, 1999, 
2007, 2008, 2013, 2016. THAAD gehört zum US-MDA (Missile Defense Agency des DoD), 
das vergleichbare Kampfsystem der U.S. Navy heißt AEGIS (Aegis Combat System; elekt-
ronisches Warnsystem auf US-Kriegsschiffen). Im Dezember 2017 wird über den Aufbau 
von THAAD-Raketenabwehrsystemen an der US-Westküste verhandelt)  

TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership; Transatlantische Handels- und In-
vestitionspartnerschaft, Freihandels- und Investitionsschutzabkommen, in Aushandlung seit 
2013) 

UAV (Unmanned Aerical Vehicle; unbemanntes Luftfahrzeug, „Drohne“) 

UCC (Unified Combatant Command der US-Streitkräfte; Vereinigtes Kampfkommando, ist 
aus mehreren Einheiten von mindestens zwei Teilstreitkräften zusammengesetzt und hat 
einen breit angelegten Auftrag von längerer Dauer, festgelegt durch die Streitkräftereform 
des Goldwater-Nichols Department of Defense Reorganization Acts von 1986) 

UNDP (United Nations Development Programme; Entwicklungsprogramm der Vereinten 
Nationen) 
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UN-SC (Security Council/UNO; VN-SR, Sicherheitsrat der Vereinten Nationen) 

USAWC (U.S. Army War College, höhere US Army Bildungseinrichting in Carlisle, Pa, USA) 

US-MDA (Missile Defense Agency des DoD; Raketenabwehramt des Verteigungsministeri-
ums) 

US-NMD (National Missile Defense; amerikanische nationale Raketenabwehr, eingeleitet 
durch die Clinton-Administration und weitergeführt durch die G. W. Bush 43-Administration 
bzw. unter Modifikationen und Stoßrichtungsbeibehaltung durch Obama, als „Nachfolger“ 
von SDI (Strategic Defense Initiative; Strategische Verteidigungsinitiative, Initiative zum Auf-
bau eines Abwehrschirmes gegen Interkontinentalraketen) unter Reagan, 1983) 

USSOCOM (US Special Operations Command; Kommando für Spezialoperationen der Ver-
einigten Staaten, teilstreitkräfteübergreifende Kommandoeinrichtung aller amerikanischer 
Spezialeinheiten in Florida, seit 1987) 

VJTF (Very High Readiness Task Force; Einsatztruppe mit höchster Einsatzbereitschaft, 
„Speerspitze der Speerspitze“ – Optimierung der IRF (Immediate Response Force, NRF 
besteht nach Revision aus IRF und RFP, Response Forces Pool)  

War Powers Act (umfasst den Trading with the Enemy Act von 1917, den War Powers Act 
von 1941 und die War Powers Resolution von 1973. War Powers Act und War Powers Re-
solution werden synonym verwendet, obwohl die War Powers Resolution ein Teilbereich 
des War Powers Act ist) 

WEU (Westeuropäische Union)  

WFP (United Nations World Food Programme, Welternährungsprogrammes der UNO) 

WMD (Weapons of Mass destruction; Massenvernichtungswaffen - darunter fallen chemi-
sche, biologische, radiologische und nukleare Waffen) 
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