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1 Einführung

Im Rahmen von Projekten haben die Mitarbeiter in einem Unternehmen oft
komplexe Problemstellungen zu bearbeiten, für die es keine objektiv richtigen
oder falschen Lösungen gibt. Stattdessen werden im Rahmen der Entwurfs-
und Entscheidungsprozesse mehrere Lösungsvorschläge erarbeitet um dann unter
Abwägung von Pro- und Contra-Argumenten eine möglichst optimale Lösung zu
finden.

Beispiele können in vielen verschiedenen Bereichen gefunden werden: (1)
eine Marketingagentur wird beauftragt Maßnahmen vorzuschlagen, mit denen
die Übernachtungszahlen in einer Ferienanlage gesteigert werden können, (2)
in einem Softwareprojekt will das Entwicklungsteam mögliche Lösungsansätze
diskutieren, wie bestimmte Anforderungen des Kunden am besten umgesetzt
werden können und (3) vor der Reorganisation in einem Unternehmen müssen
alle Beteiligten sich darauf einigen, wie der Geschäftsbereich des Unternehmens
am Besten zu modellieren ist.

Die Komplexität solcher Entwurfs- und Entscheidungsprozesse macht die
Zusammenarbeit von verschiedenen Interessensgruppen und Experten notwendig.
Dabei spielen der Austausch von Lösungsideen und deren anschließende Diskus-
sion zwischen den Mitgliedern der Gruppe eine wichtige Rolle. Außerdem müssen
die getroffenen Entscheidungen und deren Begründung dokumentiert werden.

Häufig werden bei solchen Entscheidungsprozessen synchrone Kommunika-
tionsformen wie persönliche Treffen oder Telekonferenzen zwischen allen beteiligten
Mitarbeitern verwendet. Die getroffenen Entscheidungen könnten dann z. B.
durch Ergebnisprotokolle dokumentiert werden. Eine andere Möglichkeit ist die
computervermittelte, asynchrone Kommunikation mit Hilfe sozialer Software,
wie sie z. B. durch Diskussionsforen oder Mailinglisten möglich ist. Die Nutzung
sozialer Software zur Kommunikation zwischen den Gruppenmitgliedern ermöglicht
dabei die automatische Dokumentation des gesamten Entscheidungsprozesses.

Bei beiden Kommunikationsformen treten aber typische Probleme auf, die
häufig zu ineffizienten und langwierigen Entscheidungsprozessen führen. Zum
Beispiel verlieren die Teilnehmer den ursprünglichen Diskussionsgegenstand aus
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den Augen oder es fehlt der Überblick über die bereits entwickelten Lösungsvor-
schläge und die dazugehörigen Pro- und Contra-Argumente.

Im Folgenden wird mit dem Issue Based Information System (IBIS) eine
Vorgehensweise vorgestellt, die hilft solche Probleme bei Diskussionen zu vermei-
den. IBIS hilft dabei, die Diskussion so zu strukturieren und zu dokumentieren,
dass die Teilnehmer (1) ein besseres Verständnis des diskutierten Problems
bekommen und (2) schneller eine geeignete Lösung identifizieren. Anschließend
werden mit Compendium und Cicero zwei konkrete soziale Software Anwen-
dungen vorgestellt und miteinander verglichen, die die Idee der Issue Based
Information Systems umsetzen. Sie ermöglichen es den Benutzern miteinander
zu kommunizieren und kollaborativ Lösungen für die anstehenden Aufgaben zu
entwickeln.

2 Issue Based Information Systems (IBIS)

Die Idee der Issue Based Information Systems wurde Anfang der 1970er Jahre
von Horst Rittel und Kollegen eingeführt [5] und in den folgenden Jahren weit-
erentwickelt [10]. Die Hauptaufgabe von IBIS ist es, den Entscheidungsprozess
bei besonders schwierigen Problemen (wicked problems) zu unterstützen, die fol-
gende Eigenschaften haben (vgl. [10]):

1. Bei der Formulierung des eigentlichen Problems ist es schwierig, die An-
forderungen an eine gute Lösung zu identifizieren bzw. welche Faktoren rel-
evant für eine Lösung sind. Erst die Entwicklung von Lösungsideen führt zu
einem ausreichenden Verständnis des Problems um die Anforderungen und
Faktoren identifizieren zu können.

2. Es gibt keine richtigen oder falschen sondern nur bessere oder schlechtere
Lösungen.

3. Es gibt nicht die Möglichkeit durch “Versuch und Irrtum” mehrere Lösungen
einfach auszuprobieren und dann die Beste zu nehmen.

4. Die Probleme sind so einzigartig, dass frühere Lösungen nicht einfach übertra-
gen werden können.

Ziel von IBIS ist es, während kollaborativer Entscheidungsprozesse die Struk-
turierung des Problemfelds und die gleichzeitige Ableitung möglicher Lösungen
zu vereinfachen. Die Strukturierung des Problems und die Entwicklung von
Lösungen geschehen durch Diskussionen zwischen den unterschiedlichen Inter-
essensgruppen. Während der Diskussionen werden die verschiedenen Perspek-
tiven auf das Problem ausgetauscht, um anschließend an einer gemeinsamen
Lösung zu arbeiten.

Eine Diskussion startet mit einer ersten Definition des Problems (issue), das
gelöst werden soll. Anschließend können verschiedene Lösungen vorgeschlagen
und mit Pro- und Contra-Argumenten versehen werden. Des Weiteren besteht
die Möglichkeit, die Problemstellungen miteinander in Beziehung zu setzen. Zum
Beispiel kann eine Problemstellung eine andere Problemstellung generalisieren
oder eine relevante Analogie sein (d.h. Argumente und Lösungen können analog
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angewendet werden). Durch das Sichtbarmachen von solchen Beziehungen wird
das Verständnis des Problems durch die Diskussionsteilnehmer gefördert und die
Diskussion leichter nachvollziehbar gemacht.

2.1 Erweiterungen von IBIS

Ursprünglich wurde der IBIS-Prozess für politische Planungsprozesse in öffent-
lichen Verwaltungen entworfen. Die oben aufgeführten Eigenschaften der Prob-
leme sind aber auch in anderen Domänen zu finden, in denen projektorientiert
gearbeitet wird. In den folgenden Jahren wurden deshalb einige Änderungen des
Originalprozesses vorgeschlagen, um ihn zum Beispiel an eine andere Domäne
anzupassen oder um ihn mit weiteren Funktionen zu versehen.

In [9] wird eine solche Anpassung von IBIS auf Arbeitsabläufe beschrieben,
bei denen das Ergebnis einer Diskussion zur Änderung oder Erzeugung eines
konkreten Artefakts führt. Im Falle der Softwareentwicklung könnte das zum
Beispiel eine neue Quellcode-Datei sein oder ein geändertes Anforderungsdoku-
ment. Die Diskussion fungiert dabei als Verbindung zwischen der alten und der
neuen Version des Artefakts (siehe Abb. 1). Dadurch kann man später nachvol-
lziehen, woher eine bestimmte Anpassung stammt und aus welchen Gründen sie
eingeführt wurde.

Fig. 1. Diskussionen als Verbindung zwischen alter und neuer Version eines Artefakts
(nach [9]).

Während die vorherige Erweiterung hauptsächlich neue Relationen zu IBIS
hinzugefügt hat (z. B. zu den Artefakten) führt der Questions, Options and Cri-

teria (QOC) Ansatz von MacLean und Kollegen mit den Kriterien (criteria) und
Bewertungen (assessments) zwei komplett neue Elemente ein (siehe [6]): Um
sich für eine Lösung eines Problems zu entscheiden, müssen explizit Kriterien
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genannt werden. Ein solches Kriterium kann z. B. eine gewünschte Eigenschaft
oder eine Anforderung an eine Lösung sein. Anschließend werden die jeweiligen
Lösungen bzgl. dieser Kriterien bewertet und miteinander verglichen. Kriterien
und Bewertungen sind im Prinzip Spezialisierungen von Argumenten in IBIS
und könnten als solche dargestellt werden. QOC verlangt aber den Benutzern
bewusst die Verwendung der spezialisierten Argumente ab, um so eine bessere
Strukturierung des Prozesses zu erreichen und den Nutzern die Entscheidung zu
erleichtern.

Im Rahmen der DILIGENT Methodologie (siehe [8]) wurde ebenfalls ein an
IBIS angelehntes Vorgehen zum Argumentieren entwickelt, das noch zusätzliche
Elemente aus der Rhetorical Structure Theory (RST) enthält (siehe [7]). RST
wird im Original dazu benutzt, Texte und die darin benutzten Argumentation zu
analysieren. Dafür definiert RST u. a. verschiedene Argumenttypen wie Recht-
fertigung (justification), Beispiel (example) oder eine nähere Ausführung (elab-
oration) von vorher gesagtem.

Im Rahmen einer Fallstudie wurde in [8] untersucht, inwiefern die verschiede-
nen Argumenttypen dabei helfen, eine Diskussion erfolgreich zu einem Abschluss
zu bringen. Die besonders effektiven Argumenttypen wurden danach in die DILI-
GENT Vorgehensweise aufgenommen und die Benutzer dazu angehalten, nach
Möglichkeit nur diese Argumenttypen zu benutzen. In der oben aufgeführten
Fallstudie führte dies zu effizienteren Diskussionen zwischen den Teilnehmern,
d. h. dass die Teilnehmer sich in einem kürzeren Zeitraum auf mehr Lösungen
geeinigt haben. Für das im Folgenden vorgestellte web-basierte Argumentations-
Werkzeug Cicero wurde eine vereinfachte Version des Argumentations-Modells
entwickelt, um es leichter anwendbar zu machen. Das vereinfachte Argumentations-
Modell ist in Abb. 2 zu sehen.

Fig. 2. Angepasste Version des DILIGENT Vorgehensweise zum Argumentieren, wie
sie in Cicero benutzt wird.
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2.2 Nutzen

Die Anwendung von IBIS oder einer der Erweiterungen kann sowohl während
des Entscheidungsprozesses als auch danach Nutzen bringen:

Während des Entscheidungsprozesses Nach dem Verständnis von RITTEL
und Kollegen liegt der Hauptnutzen der Anwendung von IBIS in einer verbes-
serten Unterstützung des Entscheidungsprozesses [5]. IBIS hilft zum Beispiel
dabei, das eigentliche Problem strukturiert darzustellen und dadurch zu
einem besseren Verständnis zu kommen. Dies schlägt sich dann in einer
besseren Abdeckung der verschiedenen Aspekte des Problems nieder und
kann so auch zu weiteren Lösungsvorschlägen führen. Außerdem hilft es bei
der Abwägung der Argumente für oder gegen die verschiedenen Lösungsvor-
schläge.

Nach dem Entscheidungsprozess Ein weiterer Nutzen wird durch die verbes-
serte Dokumentation des Entscheidungsprozesses erzielt. Häufig wird bei
Entscheidungen nur die finale Entscheidung dokumentiert, die dann auch
später umgesetzt werden soll. Alle anderen Lösungsalternativen und die
Gründe für die Entscheidung gehen dabei verloren. Diese wären aber z. B.
für den Fall hilfreich, dass sich die Anforderungen an die Lösung zu einem
späteren Zeitpunkt ändern und eine neue Lösung gesucht werden muss (siehe
[1] für ein Beispiel aus dem Software-Lebenszyklus).

Generell kann zwischen flexiblen und restriktiven Methoden zur Begleitung
von Entscheidungsprozessen unterschieden werden. In restriktiven Methoden wie
IBIS wird dem Benutzer eine gewisse Struktur zur Erfassung der Diskussion
vorgegeben, an die er sich halten soll. Häufig führen die restriktiven Methoden
zu einer Änderung des Diskussionsstils der Teilnehmer. Deswegen steigt auch
der Lernaufwand einer Methode mit zunehmender Anzahl von Vorgaben und
Einschränkungen. Flexible Methoden hingegen sind darauf ausgelegt, möglichst
wenig in den Diskussionsstil einzugreifen. Sie sind eher beschreibend ausgelegt.
Flexible Methoden sind hauptsächlich zur Dokumentation von Diskussionen
geeignet und haben ihren Hauptnutzen nach dem eigentlichen Entscheidungspro-
zess. Restriktivere Ansätze können nicht nur zur Dokumentation genutzt werden,
sondern zusätzlich auch zur Verbesserung der Effizienz während des Entschei-
dungsprozesses (vgl. [2]).

Je nach der aktuellen Phase während des Entscheidungsprozesses kann aber
noch weiter differenziert werden. In [3] wird z. B. darauf hingewiesen, dass während
der anfänglichen Sammlung von Lösungsideen ein weniger fokussierter Ansatz
benötigt wird, da ansonsten Lösungen leicht übersehen werden können und die
Gefahr steigt, dass sich auf unwichtige Aspekte des Problems konzentriert wird.
Wenn es dann aber später um die Entscheidung für eine bestimmte Lösung geht
bzw. darum die Gründe zu verstehen, dann ist ein strukturierter Ansatz, wie er
durch IBIS geboten wird, von Vorteil.

Seit der Erfindung von IBIS wurden zahlreiche Werkzeuge implementiert, die
bei der Anwendung helfen. Ein Überblick von in den 90er Jahren entwickelten
Werkzeugen für die oben vorgestellten IBIS-Erweiterungen findet sich in [2].
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Im Folgenden werden zwei konkrete Werkzeuge genauer vorgestellt: Zum einen
wird in Abschnitt 3 Compendium vorgestellt, das der Nachfolger der Werkzeuge
der 90er Jahre ist und sie weiter verbessert. Zum anderen wird in Abschnitt 4
Cicero vorgestellt. Cicero ist ein web-basiertes System, das bei der Anwendung
der DILIGENT Vorgehensweise zum Argumentieren hilft.

3 Compendium

Compendium ist ein Software-Werkzeug, das den IBIS bzw. QOC Ansatz zur
Erfassung und Dokumentation von Entwurfs- und Entscheidungsprozessen in
der Praxis umsetzt. Es basiert auf den Erfahrungen, die mit anderen IBIS- und
QOC-Werkzeugen in den 1990er Jahren gesammelt wurden. Es wird kontinuier-
lich durch das Compendium Institute als Open Source Software weiterentwick-
elt.1 Das Compendium Institute stellt auch Trainings- und Übungsmaterial zur
Verfügung und veranstaltet regelmäßig Workshops.

Compendium kann sowohl durch eine einzelne Person benutzt werden als
auch innerhalb von Gruppen. Es bietet dabei die Möglichkeit, die gesammelten
Probleme, die vorgeschlagenen Lösungen und die Pro- und Contra-Argumente
graphisch zu repräsentieren und miteinander in Beziehung zu setzen. Außer-
dem können auch Links auf externe Dokumente wie z. B Webseiten oder Word-
Dateien eingefügt werden um z. B. auf relevante Textpassagen zu verweisen, die
das Argument stützen (siehe Abb. 3). Die Art der Anwendung von Compendium
hängt davon ab, ob es für die persönliche Organisation und Strukturierung
benutzt oder innerhalb einer Gruppe zur Dokumentation und Reflektion der
gemeinsamen Diskussion (siehe unten) eingesetzt wird.

3.1 Persönliche Organisation mit Compendium

Durch eine einzelne Person kann Compendium zur Organisation der Aufgaben
und Dokumente benutzt werden. Es ist z. B. möglich, beliebige Dokumente per
Drag + Drop in Compendium abzulegen und mit weiteren Dokumenten, Ideen,
Argumenten und Entscheidungen zu verknüpfen. Außerdem können mit Com-
pendium auch die verschiedenen Objekte mit Stichwörtern (Tags) annotiert wer-
den um so flexibel alle relevanten Objekte zu einem Thema zu organisieren
und zu strukturieren. Dabei steht die IBIS-Vorgehensweise gar nicht so sehr
im Vordergrund sondern Compendium wird eher wie ein Hypertextsystem be-
nutzt, das noch zusätzliche Funktionen bietet, die so ähnlich auch aus Mind Map
Werkzeugen bekannt sind (für eine Einführung in Mind Maps, siehe [4]).

3.2 Dokumentation einer Gruppendiskussion mit Compendium

Neben dem Einsatz für die persönliche Organisation kann Compendium auch
innerhalb einer Gruppe benutzt werden, um gemeinsam Probleme anzugehen

1 Es kann frei von der Webseite http://www.compendiuminstitute.org/ herunterge-
laden werden.
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Fig. 3. Beispiel für eine in Compendium aufgezeichnete Diskussion.

und Lösungsideen zu entwickeln. Für den Einsatz von Compendium innerhalb
einer Gruppe gibt es mehrere Einsatzszenarien:

Synchrone Dokumentation von Gruppensitzungen In diesem Szenario
sitzen alle Beteiligten in einem Raum bzw. es können auch weitere Leute
per Videokonferenz zugeschaltet sein. Eine Person, der sogenannte Dialogue

Mapper, ist dafür verantwortlich während der Sitzung die diskutierten Prob-
leme und die wichtigsten Ideen und Argumente in zusammengefasster Form
mit Compendium zu dokumentieren. Dabei hält er sich an die durch IBIS
definierte Struktur. Wenn eine Entscheidung getroffen oder die Sitzung zusam-
mengefasst werden soll, dann wird gemeinsam das bisher in Compendium
aufgezeichnete noch einmal rekapituliert um sich so die wichtigsten Punkte
noch einmal vor Augen zu führen (siehe [11]). Dadurch gehen weniger Ideen
verloren und die Entscheidung für eine Lösung kann objektiver getroffen
werden.

Nachträgliche Dokumentation von Gruppensitzungen Die eigentliche
Gruppensitzung wird z.B. per Video oder Audio aufgenommen. Im Nach-
hinein werden dann die wichtigsten Argumente mit Hilfe von Compendium
dokumentiert und strukturiert. Jedes der Elemente in Compendium referen-
ziert dabei die relevante Stelle in der Aufzeichnung, so dass schnell dorthin
gesprungen werden kann. Compendium dient dabei als Index und Zusam-
menfassung der Aufzeichnung der Sitzung.
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Compendium als asynchrone Groupware In diesem Szenario sitzt jeder Teil-
nehmer vor seiner eigenen Instanz von Compendium und die Kommunika-
tion erfolgt hauptsächlich mit Hilfe von Compendium. Alle Instanzen von
Compendium haben dabei Lese- und Schreibrechte auf der selben zentralen
Datenbank, in die Änderungen gespeichert werden, d. h. alle Instanzen von
Compendium arbeiten auf der gleichen Kopie der Diskussion. Ein Nachteil in
diesem Szenario ist, dass jeder auch die Beiträge von anderen Teilnehmern
nachträglich verändern oder löschen kann (wenn er sie z. B. als irrelevant
oder falsch ansieht).

Compendium als synchrone Groupware Eine letzte Möglichkeit ist, dass
jeder Benutzer auf seiner eigenen Kopie der Diskussion arbeitet und bei
Änderungen Nachrichten zwischen den verschiedenen Instanzen von Com-
pendium ausgetauscht werden. Jeder Benutzer muss dann explizit die emp-
fangenen Änderungen bestätigen, damit sie in seiner lokalen Kopie wirksam
werden. Nachteile dieser Form der Zusammenarbeit sind: (1) alle Teilnehmer
müssen gleichzeitig online sein und somit ist nur eine synchrone Arbeitsweise
möglich und (2) es ist nicht sichergestellt, dass bei jedem die gleichen Ar-
gumente, Probleme und Lösungsvorschläge vorliegen, falls z. B. Änderungen
durch einzelne Teilnehmer nicht bei jedem aufgenommen werden.

3.3 Fazit

Compendium ist ein ausgereiftes Werkzeug, das auf vielen Jahren Erfahrung mit
dem Erfassen und Dokumentieren von Entwurfs- und Entscheidungsprozessen
basiert. Es hat sich auch bereits eine aktive Community um Compendium gebildet
und es wurde bereits erfolgreich in verschiedenen Firmen und Organisationen
eingesetzt.2

Insgesamt erlaubt Compendium einen sehr flexiblen Umgang mit den Ele-
menten zur Modellierung einer Diskussion. Der Benutzer wird nur in geringem
Maß durch das Werkzeug in der korrekten Anwendung des IBIS Argumenta-
tionsmodells geführt. Um das Werkzeug in der vorgesehenen Art und Weise
zu bedienen und dadurch eine Diskussion besser zu strukturieren und gezielter
und bewusster Entscheidungen zu treffen, wird deshalb anfänglich ein größerer
Lernaufwand vom Benutzer verlangt (z. B. eine Durcharbeitung der Tutorials
auf der Compendium Webseite oder der Besuch einer der Seminarveranstaltun-
gen). Ohne das anfänglich erworbene Wissen um die IBIS-Vorgehensweise ist
Compendium von seiner Funktionalität her vergleichbar mit Werkzeugen zur
Erstellung von Mind Maps.

4 Cicero

Cicero ist ein web-basiertes Werkzeug zur Begleitung von asynchron geführten
Diskussionen unter mehreren Teilnehmern. Das verwendete Diskussionsmodell

2 Unter http://www.compendiuminstitute.org/library/casestudies.htm sind mehrere
Fallstudien verfügbar.
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ist eine Fortentwicklung der in Abschnitt 2.1 beschriebenen DILIGENT Vorge-
hensweise zum Argumentieren. Das Ziel dieser Fortentwicklung ist eine weitere
Vereinfachung des Diskussionsmodells, um es leichter erlernbar und anwend-
bar zu machen. Dabei ermöglicht Cicero nicht nur den Austausch von Argu-
menten zwischen den Teilnehmern sondern es ist auch möglich im Anschluss
an die Diskussion zwischen verschiedenen Abstimmungsmodi zu wählen, um
eine Entscheidung herbeizuführen. Es wird also der komplette Arbeitsablauf von
Entwurfs- und Entscheidungsfindungsprozessen unterstützt.

Um eine leichte Erlernbarkeit zu ermöglichen ist Cicero als eine Erweiterung
der durch Wikipedia bekannten MediaWiki-Software realisiert. Deswegen ist es
vom Bedienkonzept und Aussehen schon einer größeren Benutzergruppe bekannt.
Cicero wird durch die Arbeitsgruppe Informationssysteme und Semantic Web
(ISWeb) der Universität Koblenz-Landau entwickelt.3

Für jede in Cicero geführte Diskussion gibt es eine Überblicksseite, auf der das
eigentliche Problem und die bisher vorgeschlagenen Lösungen zusammengefasst
werden (siehe Abb. 4). Die Überblicksseite wird automatisch erzeugt und kann
nicht weiter editiert werden. Jeder Überblicksseite ist auch noch eine Diskus-
sionsseite zugeordnet, auf der dann Beiträge zur Diskussion durch die Benutzer
hinzugefügt werden können. Hier werden nicht nur das Problem und die Lösungs-
vorschläge gezeigt, sondern auch in einer hierarchischen Anordnung die bisher
gebrachten Argumente (siehe Abb. 5).

4.1 Benutzung in einer Gruppe

Im Gegensatz zu Compendium ist Cicero hauptsächlich auf ein kollaboratives
Szenario ausgerichtet, bei dem voneinander zeitlich und räumlich getrennte Teil-
nehmer miteinander diskutieren und gemeinsam Entscheidungen treffen. Auf-
grund der zeitlichen und räumlichen Trennung ist in diesem Szenario eine com-
putervermittelte, asynchrone Kommunikation zwischen den Teilnehmern am besten
geeignet, wie sie durch Cicero zur Verfügung gestellt wird.

Cicero erlaubt es, Benutzergruppen mit unterschiedlichen Zugriffsberechti-
gungen auf den Diskussionsdaten zu definieren. Dadurch ist es möglich, bes-
timmten Benutzern nur lesenden Zugriff auf die Diskussionen zu gestatten. An-
dere dürfen aktiv mitdiskutieren oder an Abstimmungen zur Entscheidungsfind-
ung teilnehmen. Durch diese feine Abstufung der Zugriffsberechtigungen können
bereits zu einem früheren Zeitpunkt die unterschiedlichen Interessensgruppen
Einblick in den Entscheidungsprozess bekommen, so dass sie nicht mehr nur mit
den fertigen Ergebnissen konfrontiert werden.

Da Cicero auf der MediaWiki-Software basiert kann es nicht nur zum Führen
von Diskussionen genutzt werden, sondern es kann auch gleichzeitig wie ein

3 Es kann von der Webseite der Arbeitsgruppe unter http://isweb.uni-
koblenz.de/Research/Cicero heruntergeladen werden. Unter http://cicero.uni-
koblenz.de/ ist eine Demoversion online, in der man als Testbenutzer die
verschiedenen Funktionalitäten erkunden kann. Auf der Webseite finden sich auch
mehrere Tutorials, die den leichten Einstieg ermöglichen.
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Fig. 4. Überblicksseite einer in Cicero geführten Diskussion.
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Fig. 5. Diskussionsseite in Cicero, auf der neue Beiträge zur Diskussion hinzugefügt
werden können.
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normales Wiki benutzt werden, um kollaborativ Inhalte zu erstellen. Die dabei
notwendigen Diskussionen können mit Hilfe der erweiterten Funktionalität von
Cicero besonders effizient geführt und direkt an die im Wiki editierten Inhalte
annotiert werden.

Zukünftig ist auch eine engere Anbindung Ciceros an weitere Werkzeuge ge-
plant, um so auch andere Entwurfsartefakte mit Hilfe von Cicero diskutieren
zu können. Konkret ist eine solche Anbindung an einen Ontologieeditor in En-
twicklung, wie er in dem Anfangs erwähnten Szenario der Modellierung von
Geschäftsbereichen benutzt wird (siehe die Einleitung zu Abschnitt 1). Prinzip-
iell ist aber auch die Anbindung weiterer Werkzeuge möglich, die in anderen
Szenarien benötigt werden.

Die Anbindung von Cicero an andere Entwurfswerkzeuge folgt der generellen
Idee von POTTS und BRUNS (siehe Abschnitt 2.1 und Abb. 1). Dabei wird
beim Anlegen einer neuen Diskussion immer mit angegeben, auf welche Arte-
fakte im Entwurfswerkzeug sich die Diskussion bezieht (z. B. auf eine bestimmte
Klasse im UML-Klassendiagramm des Softwareentwurfs). Sobald dann gemein-
sam entschlossen wurde, einen bestimmten Lösungsvorschlag umzusetzen, können
die dafür notwendigen Änderungen am ursprünglichen Artefakt mit einem Hin-
weis auf den Lösungsvorschlag in Cicero versehen werden. Dadurch wird ein
effizienter Zugriff auf die Diskussionsdaten aus dem Entwurfswerkzeug heraus
ermöglicht.

4.2 Fazit

Cicero ist besonders gut geeignet für Szenarien, in denen Diskussionsteilnehmer
zeitlich und räumlich voneinander getrennt sind. Es kann überall dort eingesetzt
werden, wo bisher z. B. Mailinglisten oder Diskussionsforen dazu benutzt werden
anstehende Probleme miteinander zu diskutieren.

Gegenüber Mailinglisten hat Cicero den Vorteil, dass leichter ein bestimmtes
Problem und die dazugehörige Diskussion wiedergefunden werden kann bzw. dass
überhaupt zentral eine Sammlung und Dokumentation der Diskussionen stat-
tfindet. Gegenüber Diskussionsforen hat Cicero den Vorteil, dass die Benutzer
durch die vorgegebene Struktur gezielter Lösungen für ein Problem erarbeiten
und nicht so leicht abschweifen. Außerdem kann die Diskussion in ihrer struk-
turierten Form schneller durch neu hinzukommende Teilnehmer erfasst werden.
Sowohl im Vergleich zu Mailinglisten als auch Diskussionsforen hat Cicero den
Vorteil, dass es ermöglicht, Abstimmungen durchzuführen und so ein Meinungs-
bild einzuholen bzw. eine Entscheidung herbeizuführen.

5 Compendium und Cicero im Vergleich

Eine Zusammenfassung des Vergleichs zwischen Compendium und Cicero, der
auf den vorhergehenden Beschreibungen basiert, ist in Tab. 1 zu finden. Com-
pendium und Cicero spielen ihre Stärken in komplementären Szenarien der Zusam-
menarbeit aus. Deswegen sollte die Entscheidung für eines der beiden Werkzeuge
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auch hauptsächlich auf den jeweils im Unternehmen vorliegenden Anforderungen
basieren.

Compendium ist hauptsächlich auf die gleichzeitige oder nachträgliche Doku-
mentation von gemeinsamen Sitzungen verschiedener Interessengruppen aus-
gelegt. Die Dokumentation erfolgt dabei durch den Dialogue Mapper. Eine Be-
nutzung als asynchrone oder synchrone Groupware ist auch möglich, ist aber mit
einigen Einschränkungen und Problemen behaftet (siehe Abschnitt 3.2).

Compendium Cicero

Methode IBIS/QOC DILIGENT

Haupteinsatzgebiet Dokumentation von Grup-
pensitzungen durch Dialogue
Mapper.

Asynchrones arbeiten in
zeitlich und räumlich getren-
nten Teams.

Specific Features Grafische Repräsentation
von Diskussionen, Index-
ierung von Audio- und
Videomitschnitten

Flexible Zugriffsrechte auf
Diskussionen, Kollaboratives
editieren von Dokumenten.

Lizenz Open Source Open Source

Flexibilität ++ ◦

Erlernbarkeit ◦ ++

Kommunikationsmodus

asynchron + ++

synchron ◦ nicht unterstützt

group meeting ++ nicht unterstützt

Table 1. Vergleich von Compendium und Cicero.

Im Gegensatz dazu ist Cicero für ein asynchrones Arbeiten in zeitlich und
räumlich verteilten Teams ausgelegt. Cicero soll dabei als primäres Kommunika-
tionsmittel während der Diskussionen eingesetzt werden. Gleichzeitig ermöglicht
es das kollaborative Erstellen von Dokumenten mit Hilfe seiner Wiki-Funktionalität.

Insgesamt ist Compendium flexibler bei der Modellierung und Erfassung von
Diskussionen als Cicero. Im Gegensatz zu Cicero erzwingt es keine bestimmte
Vorgehensweise oder dass Probleme, Lösungen und Argumente in einer bes-
timmten Art und Weise in Beziehung zueinander gesetzt werden. Die Flexibilität
von Compendium kann sowohl als Vorteil als auch als Nachteil angesehen wer-
den: Zum einen ist es ein Vorteil, weil der Benutzer nicht in seinen Möglichkeiten
eingeschränkt wird und somit kreativer Ideen entwickeln und aufschreiben kann.
Zum anderen ist es aber auch ein Nachteil, weil gerade die durch IBIS vorgeschla-
gene Strukturierung und Vorgehensweise dazu führen soll, dass gezielter an einem
Problem gearbeitet und Lösungen entwickelt und bewertet werden.

Zwar kann Compendium auch für die IBIS-Vorgehensweise benutzt werden,
aber der Benutzer wird nicht durch das Werkzeug in der korrekten Anwendung
geführt. Vielmehr wird das Wissen um die Vorgehensweise beim Benutzer voraus-
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gesetzt. Dieses Wissen muss erst erworben werden, z. B. durch Schulungsange-
bote des Compendium Institutes. Im Gegensatz dazu bietet Cicero eine viel
stärkere Führung des Benutzers bei der Anwendung der Methodik und bei der
Strukturierung von Problemen. Dadurch wird der Lernaufwand für die Benutzer
verringert aber auch zu einem Stück auf Flexibilität verzichtet.
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