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Abstract

Anforderungen und Handlungsempfehlung zur Umsetzung der EU-

Dienstleistungsrichtlinie

Theoretischer Hintergrund:

Die Herstellung eines Europédischen Binnenmarktes, wie sie durch den Vertrag zur Griindung
der Europdischen Gemeinschaft vorgesehen ist, beinhaltet unter anderem die freie
grenziiberschreitende Erbringung von Dienstleistungen. Dem stehen jedoch mehrfach die
Bestimmungen im Recht der EU-Mitgliedstaaten entgegen, die den freien Zugang von
Dienstleistungserbringern aus anderen EU-Mitgliedstaaten zum nationalen Markt blockieren.
Griinde fiir derartige MaBnahmen konnen sehr unterschiedlich sein, z.B.: der Schutz
innerstaatlicher Anbieter, die Gewihrleistung von Schutznormen des nationalen Arbeitsrechts

oder die Verhinderung eines ruindsen Unterbietungswettlaufs.

Die Richtlinie soll biirokratische Hindernisse abbauen, den grenziiberschreitenden Handel mit
Dienstleistungen fordern und damit zur Verwirklichung des einheitlichen Binnenmarktes

beitragen.

Die Europdische Kommission hat am 12. Dezember 2006 die EU-Dienstleistungsrichtlinie
verabschiedet. Jeder Mitgliedstaat der EU verpflichtet sich bis zum Jahr 2009 die Richtlinie

umzusetzen und zugleich einen Bericht der Kommission vorzulegen.
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Vorgehen:

Innerhalb der Diplomarbeit werden mehrere Themenbereiche bearbeitet. Zu Beginn erfolgt
eine allgemeine Einfithrung in die EU-Dienstleistungsrichtlinie. Als nichstes erfolgt eine
Analyse aktueller Ansitze zur Umsetzung der EU-Richtlinie in Deutschland, Osterreich und
Grof3britannien, dabei wird der Fortschritt der Linder anhand der Kernstrukturen der
Direktive betrachtet. Zusdtzlich wird fiir jedes betrachtete Land ein mogliches
Anmeldeszenario, ohne die Vorgaben der Richtlinie, vorgestellt. Zur Vervollstdndigung der
Betrachtung erfolgt zum Schluss eine lédnderiibergreifende Auswertung. Diese wird sich
sowohl auf die zurzeit vorherrschende Léndersituation als auch auf die erzielten Ergebnisse

innerhalb der Direktive beziehen.

Ergebnisse:

Es werden mehrere Ergebnisse von der Diplomarbeit erwartet. Die Diplomarbeit sollte zum
einen ein groBeres Verstindnis zur der EU-Dienstleistungsrichtlinie allgemein und
landerbezogen schaffen. Zum anderen sollte eine Empfehlung, bezogen auf die Lénder
Deutschland, Osterreich und GrofBbritannien, fiir Unternehmer in Bereichen der

Dienstleistungsfreiheit und der Niederlassungsfreiheit, angegeben werden.

Innerhalb der allgemeinen Betrachtung werden die Wesensmerkmale der EU-
Dienstleistungsrichtlinie identifiziert und eingehend erldutert. Zu diesen gehoren:
Einheitlicher Ansprechpartner, Normenscreening und Verwaltungszusammenarbeit. Die
Dienstleistungsrichtlinie verfolgt das Ziel, die Ausiibung der Dienstleistungsfreiheit und der
Niederlassungsfreiheit, anhand der identifizierten Kernpunkte zu garantieren. Auf diesen
Erkenntnissen aufbauend werden die zu untersuchenden Lénder betrachtet. Trotz der
einheitlichen Vorgaben seitens der Direktive weisen die Linderumsetzungen enorme
Unterschiede auf. Dies beruht auf mehreren Tatsachen zum einen auf unterschiedlichen
Verwaltungs- bzw. Rechtsstrukturen und zum anderen auf den durch die Direktive gegebenen

Spielrdumen.

Die Aussagen der Landerempfehlungen basieren auf einer Gesamtauswertung der erzielten

Umsetzungsergebnisse innerhalb der Direktive und den vorherrschenden Landersituationen.
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Abstract

Requirements and recommendation for the implementation of the EU

Services Directive

Theoretical background:

The production of a European Single Market, as established by the article of agreement of the
European Community, includes the free cross-border provision of services. On the other hand,
several provisions in the law of the EU Member States, the free access of service providers
from other EU member states to the national market block. Reasons for such measures may be
very different, e.g.: the protection of national providers, ensuring the security standards of the

national labour law or to prevent a ruinous dumping race.

The directive aims to reduce bureaucratic obstacles, cross-border trade in services and thus to

promote the creation of the single market.

The European Commission adopted on 12th December 2006 the EU Services Directive. Each
EU member state commits itself until 2009 to implement the directive and to submit

following a report to the Commission.

Procedure:

Within this degree dissertation, were several subjects dealt with. There is a general
introduction to the EU Services Directive at the beginning. Next, an analysis of current
approaches to implement the EU Directive in Germany, Austria and Great Britain follows,
thereby the progress of the countries focused on the main structures of the directive will be
considered. In addition, for each country there will be a possible service registration without
the requirements of the directive considered. To complete the consideration, a transnational
evaluation follows in the end. This will relate to the situation currently prevailing in the

countries as well as to the results achieved within the directive.
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Results:

There are several results expected by the degree dissertation. It should contribute to a better
understanding of the EU Services Directive in general and related to the countries. On the
other hand, there should be a recommendation for entrepreneurs in aspects of freedom to
provide services and freedom of establishment, for the countries Germany, Austria and Great

Britain provided.

Within the general observation, the characteristics of the EU service directive will be
determined and intensively explained. These are: standardized persons to turn to, screening of
norms and colaboration of administration. The service directive has the aim to guarantee the
execution of liberty of service and branches by the determined core elements. Based on these
discoveries the countries under discussion will be observed. Despite of the standardized
conditions set by the directive, the realizations by the countries show huge differences. This is
caused by several facts, on the one hand by different structures in administrtation and laws

and on the other hand by the scope given by the directive.

The results of the recommendation of the countries are based on a final evaluation of the

obtained results in the directive and on the predominant situations of the countries.
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Motivation

Der Dienstleistungsbereich umfasst 70% des Bruttoinlandsprodukts der europdischen
Mitgliedslander. Somit befindet sich in diesem Bereich ein enormes Potential. Die EU-
Dienstleistungsrichtlinie versucht dieses Potential, mit dem Abbau von Hiirden, weiter zu
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Reallohnzuwachs von 0.4%, fiir die Richtlinie geworben. Natiirlich entsprechen diese Daten
nicht ganz den realen Erwartungen, zum grofiten Teil liegt es an der Tatsache, dass das
Herkunftslandprinzip aus der Direktive gestrichen wurde. Nichts desto trotz wird die EU-
Dienstleistungsrichtlinie den europdischen Binnenmarkt bereichern.

Die Richtlinie mit ihrem enormen Potential bedarf einer schriftlichen Wiirdigung, sowohl in
threr Wirkungsfahigkeit als auch in ithrem Umfang und ich bin froh, dass ich dazu die

Gelegenheit bekommen habe.
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KAPITEL 1 Einleitung

Aufgabenstellung und Zielsetzung der Arbeit

Die Aufgabenstellung dieser Diplomarbeit bezieht sicht auf die EU-Dienstleistungsrichtlinie.
Dabei werden zum einen die allgemeinen Anforderungen der Direktive und zum anderen die
Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie in den Lindern Deutschland, Osterreich und

Grof3britannien betrachtet.

Innerhalb der allgemeinen Betrachtung werden die Wesensmerkmale der Richtlinie erarbeitet
und vorgestellt. Wegen der unterschiedlichen Verwaltungsstrukturen der zu betrachtenden

Lander werden sich die Ansitze der Realisierung von Land zu Land unterscheiden.

Als Zielsetzung dieser Aufgabenstellung werden mehrere Ergebnisse von dieser Diplomarbeit
erwartet. Sie sollte zum einen ein groferes Verstindnis zur der EU-Dienstleistungsrichtlinie
allgemein und ldnderbezogen schaffen. Zum anderen sollte eine Empfehlung, bezogen auf die
Linder Deutschland, Osterreich und GrofBbritannien, fiir Unternehmer in Bereichen der Dienst-

leistungsfreiheit und der Niederlassungsfreiheit, angegeben werden.

Durchfiihrungsansatz

Zu Beginn wurde eine FEinarbeitungsphase durchgefiihrt. Innerhalb dieser erfolgte eine
systematische Informationssammlung. Mit dem Ziel, mdglichst viele Informationsinhalte zu

beziehen, wurden unterschiedliche Quellen verwendet.

Zunichst wurden Informationen beziiglich der allgemeinen Vorgaben der Dienstleistungs-
richtlinie recherchiert. Die meisten Informationsquellen in diesem Bereich wurden von der
EU-Kommission, Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie, dem Bundesland Baden-
Wiirttemberg und dem Buch vom Herrn Ziekow bezogen. Aus den gesammelten Quellen konnten
die Kernstrukturen der Dienstleistungsrichtlinie erarbeitet werden. Die weiteren durch-

gefiihrten Informationsrecherchen beziehen sich auf die identifizierten Kernstrukturen
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der Direktive. Dabei wurden die Informationsinhalte zu der Verwaltungszusammenarbeit
direkt von der EU-Kommission bzw. dem EU-Help Desk bezogen.

Innerhalb der Informationsgewinnung beziiglich der Lander und deren Auswertung wurden
mehrere zustdndige Stellen in Anspruch genommen. Dabei wurden Informationsanfragen an
die zustindigen Ministerien, Kammern, Verwaltungen, staatliche Portale, Landerbotschaften
und die EU-Kommission gerichtet. Des Weiteren wurde der Informationsgehalt durch

Pressemitteilungen und Wirtschaftsberichte vervollstandigt.

Wihrend der Ausarbeitung standen mir personliche Ansprechpartner, aus unterschiedlichen
Landern und Verwaltungen, zur Verfiigung. Diese wurden im Abschnitt Danksagungen
aufgefiihrt. Mit Threr Hilfe konnte ich meine Informationsrecherchen in einigen Bereichen
vervollstdndigen. Dadurch, dass die Ansprechpartner in unterschiedlichen Bereichen tétig
sind, konnte ich die Dienstleistungsrichtlinie aus unterschiedlichen Gesichtspunkten

betrachten.

Anhand der durch die Recherchen gewonnenen Informationen und Einblicke konnte die
Arbeit aufgebaut werden. Innerhalb des Kapitels: ,,Kapitel 2 Dienstleistungsrichtlinie* werden
die Wesensmerkmale der EU-Dienstleistungsrichtlinie identifiziert und eingehend erldutert.
Zu diesen gehoren: Normenscreening, Verwaltungszusammenarbeit und Einheitlicher
Ansprechpartner. Die Dienstleistungsrichtlinie verfolgt das Ziel, die Ausiibung der Dienst-
leistungsfreiheit und der Niederlassungsfreiheit, anhand der identifizierten Kernpunkte zu

garantieren. Die Abbildung 1 visualisiert die Zielsetzung der Direktive.

Ziel: Dienstleistungsfreiheit &
Miederlassungsfreiheit

I veque

Bulusaiosuswion
-uawwesnzsbunyenmuap,
Jeupedyoaadsuy Jeyalpayul3

“argaben der Dienstleistungsrichtlinie

Abbildung 1: Zielsetzung der Direktive
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Beim Normenscreening miissen die Mitgliedstaaten alle auf die Aufnahme und die Ausiibung
einer Dienstleistung anwendbaren Verfahren und Formalitidten anhand der Vorgaben der EU-

Dienstleistungsrichtlinie priifen.

Die Verwaltungszusammenarbeit soll durch das Binnenmarktinformationssystem IMI
realisiert werden. Dieses System soll die elektronische Kommunikation zwischen den
Behorden der Mitgliedstaaten verbessern und den Austausch von Informationen, die fiir die
Anwendung des Binnenmarktrechts erforderlich sind, zwischen den Mitgliedstaaten
unterstiitzen. IMI soll zunichst fiir den Bereich der Berufsanerkennungsrichtlinie realisiert

werden.

Die Einheitlichen Ansprechpartner sollen die institutionellen Gespréachspartner aus der Sicht
des Dienstleistungserbringers sein, so dass dieser nicht Kontakt mit verschiedenen
zustindigen Behorden oder Korperschaften aufnehmen muss, um alle notwendigen
Informationen zu sammeln und alle notwendigen Schritte im Hinblick auf seine

Dienstleistungen abzuwickeln.

Im weiteren Verlauf wird die Diplomarbeit anhand der nachstehenden Gliederung strukturiert:
Verwaltungszusammenarbeit, Lénderbetrachtungen und Gesamtauswertung. Die gesamte

Ausarbeitung beruht auf den oben vorgestellten Kernstrukturen der Direktive.

Im Kapitel 3 wird die Verwaltungszusammenarbeit, realisiert durch das System IMI, losgeldst
von den Léndern vorgestellt. Die ldnderunabhédngige Betrachtung obliegt der Tatsache, dass
das System der Verwaltungszusammenarbeit durch die EU-Kommission konzipiert,
umgesetzt und verwaltet wird. Dadurch entspricht IMI einem Einheitssystem fiir alle
Mitgliedslander. Dieses Kapitel betrachtet zum einen die organisatorischen und praktischen
Grundlagen und zum anderen die Aspekte der Qualitdt und Sicherheit. Innerhalb der
organisatorischen Grundlagen werden die Wesensmerkmale der Verwaltungszusammen-
arbeit betrachtet. Die praktischen Grundlagen beschéftigen sich zum einen mit den Benutzern
und zum anderen mit der eigentlichen Anfragebearbeitung. Innerhalb der Benutzer-
betrachtung werden mogliche Benutzergruppen und deren Rollen identifiziert, und die
Anfragebearbeitung wird durch einen Anfrage-Lebenszyklus beschrieben. Der Abschnitt
Qualitdt und Sicherheit beschéftigt sich mit den Datenschutzbestimmungen innerhalb der

Verwaltungszusammenarbeit.
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AnschlieBend werden die Lianderbetrachtungen, in den Kapiteln 4-6, umgesetzt. Diese
basieren in ihrer Darstellung auf den identifizierten Kernstrukturen der Dienstleistungs-
richtlinie. Durch die einheitliche Auswertung der Lénderfortschritte entsteht die Moglichkeit
diese Lénder beziiglich ihrer Fortschritte zu vergleichen. Trotz der einheitlichen Vorgaben
seitens der Direktive weisen die Landerumsetzungen enorme Unterschiede auf. Dies beruht
auf mehreren Tatsachen, zum einen auf unterschiedlichen Verwaltungs- bzw. Rechts-

strukturen und zum anderen auf den durch die Direktive gegebenen Spielrdumen.

Bezogen auf den Einheitlichen Ansprechpartner werden die Lénderkonzepte beziiglich dem
eingerdumten Funktionsumfang, der Ansiedlungsebene und der Realisierung betrachtet.
Zusiétzlich werden der momentane Fortschritt der eigentlichen Umsetzung und die

durchgefiihrten Analysen in diesem Bereich beriicksichtigt.

Innerhalb des Normenscreenings werden sowohl die Lénderkonzepte, als auch der
Fortschrittsstand vorgestellt. Ergdnzend werden Testphasen und evtl. Ausnahmen beziiglich

des Normenscreenings, seitens der Lander, angegeben.

In Bezug auf die Dienstleistungsfreiheit und die Niederlassungsfreiheit gewihrt die EU-
Dienstleistungsrichtlinie den Landern gewisse Spielrdume. Innerhalb der Landerbetrachtung
erfolgt eine Untersuchung der Grundfreiheiten betreffend ihrer Umsetzungen und evtl.

Einschrinkungen. Dabei wird ein besonderes Augenmerk auf die Ubergangsfristen gelegt.

AnschlieBend an die Landerbetrachtungen folgt die Gesamtauswertung im Kapitel 7:
,Landervergleich und Auswertung®“. Zur Vervollstindigung der bisherigen Betrachtungen
erfolgt eine ldnderiibergreifende Auswertung. Diese wird sich sowohl auf die zurzeit
vorherrschende Landersituation, als auch auf die erzielten Ergebnisse innerhalb der Direktive
beziehen. Die momentan gegebenen Léndersituationen werden aus wirtschaftlichen Ver-
offentlichungen entnommen. Die Fortschritte der Lander innerhalb der Direktive liefern die
Landerbetrachtungen. Zum Abschluss dieses Kapitels werden aus den insgesamt erarbeiteten
Informationen Empfehlungen, bezogen auf die Linder Deutschland, Osterreich und
GroBbritannien, fiir Unternehmer in Bereichen der Dienstleistungsfreiheit und der Nieder-

lassungsfreiheit, angegeben.
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Formale Struktur der Arbeit

Die einzelnen Bestandteile der Strukturierung sehen wie folgt aus:

Fiir eine bessere Ubersicht enthalten die Kapitel je nach Umfang einen grafischen
Kapiteliiberblick. Zusitzlich enthdlt jedes Unterkapitel eine Einleitung, welche die Kern-
punkte des nachfolgenden Textes angibt.

Damit der Leser sich innerhalb dieses Dokumentes besser orientieren kann, enthilt jede Seite
eine Kopfzeile, welche sowohl das Hauptkapitel, als auch das momentane Unterkapitel

angibt.

Enthalten Kapitel bzw. Unterkapitel viele Unterpunkte, welche teilweise miteinander
interagieren, so wird zum Zwecke einer besseren Ubersicht, dieser Sachverhalt am Anfang

des Kapitels visualisiert.

Der Bereich der Dienstleistungsrichtlinie ist sehr umfangreich, deswegen weisen manche
Kapitel einen enormen Umfang auf. Um auch in diesem Fall dem Leser eine bessere
Ubersicht zu gewihrleisten, enthilt dieses Dokument fiir jedes Unterkapitel eine Zusammen-
fassung. Diese fasst nochmals die wichtigsten Punkte und Aussagen des Abschnitts

zusammen.
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KAPITEL 2 Dienstleistungsrichtlinie

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit dem Ansatz der Dienstleistungsrichtlinie. Dabei werden
grundlegende Bestandteile und Forderungen verdeutlicht. Fiir einen Uberblick miissen viele

Sachverhalte betrachtet werden, welche in diesem Kapitel Schritt fiir Schritt abgehandelt

werden. Die Abbildung 2 prisentiert einen groben Uberblick dieses Kapitels.

2.1 EINLEITENDER
UBERBLICK

- Theoretischer Hintergrund

- Ziele

- Profiteure & Einschrénkungen
- Berichtserstattung laut Art. 39

2.4 VERWALTUNGS-
VEREINFACHUNG

2.5 NIEDERLASSUNGS-
FREIHEIT

2.2 DEFINITORISCHE
GRUNDLAGEN

- allgemeine Forderungen

- Einheitlicher Ansprechpartner
- Normenscreening

- Verwaltungszusammenarbeit

- Definition Niederlassung

- Genehmigungsregelungen und
Verfahren

- Verbotene Niederlassungs-
anforderungen

- Zu priifende Anforderungen

- Definitionen der Grundfreiheiten

- Definition Dienstleistung

- Von der Richtlinie erfasste
Dienstleistungen

- Aus dem Anwendungsbereich
der Richtlinie ausgenommene
Dienstleistungen

- Von der Richtlinie erfasste
Dienstleistungserbringer

2.3 BEZIEHUNGEN
Z2WISCHEN DER DLR UND
DEN RECHTSBEREICHEN

- DLR besteht neben dem
bestehenden Gemeinschaftsrecht
- Konfliktbewiltigung

2.6 DIENSTLEISTUNGS-
FREIHEIT

KAPITEL 2
DIENSTLEISTUNGS-
RICHTLINIE

Abbildung 2: Kapiteliiberblick KAP 2

- Bestimmung {iber die Dienst-
leistungsfreiheit und die
diesbeziiglichen Ausnahmen

- Verpflichtungen im Hinblick
auf die Rechte der Empfénger
von Dienstleistungen

2.7 QUALITAT DER
DIENSTLEISTUNGEN

- Informationen iiber die
Erbringer und deren Leistungen

- Berufshaftpflichtversicherung
und Sicherheiten

- Politik zur Qualitét von
Dienstleistungen
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2.1 Einleitender Uberblick

Nachfolgend werden folgende Kernpunkte behandelt:

1. Theoretischer Hintergrund

2. Ziele

3. Profiteure & Einschréankungen
4. Folgemalinahmen

5. Berichtserstattung laut Artikel 39

Die Herstellung eines Europédischen Binnenmarktes, wie sie durch den Vertrag zur Griindung
der Europdischen Gemeinschaft vorgesehen ist, nach [BMWI07], beinhaltet unter anderem
die freie grenziiberschreitende Erbringung von Dienstleistungen. Dem stehen jedoch
mehrfach die Bestimmungen im Recht der EU-Mitgliedstaaten entgegen, die den freien
Zugang von Dienstleistungserbringern aus anderen EU-Mitgliedstaaten zum nationalen Markt
blockieren. Griinde fiir derartige Maflnahmen konnen sehr unterschiedlich sein, z.B.: der
Schutz innerstaatlicher Anbieter, die Gewdhrleistung von Schutznormen des nationalen

Arbeitsrechts oder die Verhinderung eines ruinésen Unterbietungswettlaufs.

Die Richtlinie soll biirokratische Hindernisse abbauen, den grenziiberschreitenden Handel mit
Dienstleistungen fordern und damit zur Verwirklichung des einheitlichen Binnenmarktes

beitragen.

Die Europdische Kommission hat am 12. Dezember 2006 die EU-Dienstleistungsrichtlinie
verabschiedet. Jeder Mitgliedstaat der EU verpflichtet sich, bis zum Jahr 2009 die Richtlinie
umzusetzen und zugleich der Kommission einen Bericht vorzulegen. Dieser Bericht muss die
Anforderungen, welche gegeniiber den ausldndischen Dienstleistungserbringern aufrecht-
erhalten werden sollen, beinhalten. Zusétzlich muss eine Begriindung dieser Entscheidungen

erfolgen.

Das Ziel der Dienstleistungsrichtlinie besteht darin, Fortschritte im Hinblick auf einen echten
Binnenmarkt fiir Dienstleistungen zu erreichen, so dass im groften Sektor der europdischen
Wirtschaft sowohl die Unternehmen als auch die Verbraucher den vollen Nutzen aus seinen

Moglichkeiten ziehen konnen.
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Zur Erreichung dieses Ziels wird mit den Bestimmungen der Richtlinie eine Vereinfachung
der Verwaltungsverfahren, der Abbau von Hindernissen fiir Dienstleistungen sowie die
Starkung des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten und des Vertrauens von

Dienstleistungserbringern und Verbrauchern in den Binnenmarkt angestrebt.

Die Dienstleistungsrichtlinie bildet, nach ([EUROPO07], S.5) einen grofen Fortschritt dabei,
sicherzustellen, dass sowohl die Erbringer als auch die Empfinger von Dienstleistungen
leichter von den in Art. 43 und 49 des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft
garantierten Grundfreiheiten, dem Niederlassungsrecht und dem freien Dienstleistungs-

verkehr, iiber die Grenzen hinweg profitieren.

Nach ([BMWO06], S.13) gelten fiir die neuen EU-Mitgliedstaaten Estland, Lettland, Litauen,
Polen, die Slowakei, Slowenien, die Tschechische Republik und Ungarn dagegen
Ubergangsregelungen, die die Arbeitnehmerfreiziigigkeit und die Dienstleistungsfreiheit
einschrianken. Entsprechende Regelungen werden auch fiir Bulgarien und Ruménien nach

deren Beitritt zur Europdischen Union gelten.

Die Dienstleistungsrichtlinie erfordert auch, dass die Mitgliedstaaten iiber den Termin fiir die
Umsetzung im Dezember 2009 hinaus Maflnahmen ergreifen. Dies ist insbesondere im
Zusammenhang mit der Uberpriifung der Rechtsvorschriften und dem in Art. 39 der

Richtlinie festgelegten Prozess der gegenseitigen Evaluierung der Fall.

Die Durchfiihrung dieses Verfahrens, nach ((EUROPO07], S.90-92) wird den Mitgliedstaaten
durch die Dienstleistungsrichtlinie vorgeschrieben, dabei miissen die Staaten ihre
Gesetzgebung in bestimmten Bereichen {iberpriifen und die Ergebnisse der Kommission

mitteilen. Zur besseren Ubersicht folgt eine grafische Darstellung des Verfahrens, in

Abbildung 3.
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Das Verfahren des Artikels 39

U

Uberpriifung und Evaluierung der
Rechtsvorschriften

- Normenscreening iiber die gesamten
Rechtsvorschriften

muss eine Entscheidung getroffen
werden

Vorzulegende Berichte

- Nach der Identifizierung der Konflikte

- bis zum 29.12.09 muss der Kommission
ein Bericht vorgelegt werden

- Dieser beinhaltet die Ergebnisse des
Normenscreenings und die ergriffenen
oder unterlassenen Aktionen

U

Der Prozess der gegenseitigen Evaluierung

- die Kommission leitet die Berichte an alle anderen
EU-Léander

- diese konnen innerhalb von 6 Monaten
die erhaltenen Berichte auswerten

- nachdem alle Berichte der Kommission zuriick
gegeben werden, erfolgt eine Gesamtbewertung
durch die Kommission

Abbildung 3: Das Verfahren des Artikels 39
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Zusammenfassung

Dieser Abschnitt hat einen groben Uberblick iiber die Dienstleistungsrichtlinie dargestellt.
Dabei wurde verdeutlicht, dass die Direktive ihre Zielsetzung im Ausbau und Vereinfachung
der EU-weiten Dienstleistungserbringung sieht. Zur Erreichung dieser Ziele sollen die
Verwaltungsverfahren vereinfacht werden und bestehende Hindernisse weitgehend
abgeschafft werden. Als Profiteure werden nicht nur inlédndische und auslindische
Dienstleister, sondern auch Dienstleistungsempfanger identifiziert. Obwohl die Richtlinie
alle Mitgliedslinder umfasst, werden anfinglich fiir bestimmte Linder Ubergangsregelungen
eingefiihrt. Diese sollen zundchst die Mirkte anderer Lénder schiitzen. Der
Durchfiihrungszeitraum ist zwar bis Ende 2009 angesetzt, im Sinne der Direktive miissen
aber bestimmte Maflnahmen {iber diesen Zeitraum hinaus fortgesetzt werden. Zur Erfassung
und Auswertung der Ergebnisse wurde die Pflicht zur Berichtserstattung laut dem Art. 39

verabschiedet.
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2.2 Definitorische Grundlagen

Nachfolgend werden die notwendigen Grundlagen, die im Zusammenhang mit der Direktive

verwendet werden, vorgestellt. Dabei werden folgende Kernbereiche behandelt:

1. Definitionen: Grundfreiheiten, Dienstleistung, erfasste Dienstleistungen

2. Ausgenommene und erfasste Dienstleistungen & erfasste Dienstleistungserbringer

2.2.1 Definitionen der Grundfreiheiten

Im Rahmen der Richtlinie stehen zwei Grundfreiheiten zur Verfiigung, zum einen die
Dienstleistungsfreiheit (geregelt durch Art. 16-21) und zum anderen die Nieder-
lassungsfreiheit (geregelt durch Art. 9-15). Die Dienstleistungsrichtlinie trennt strikt, mit

Hilfe von Artikeln, zwischen diesen Grundfreiheiten.

Die Dienstleistungsfreiheit gewdhrt nach ((BMWO06], S.12-13) dem Dienstleistungserbringer
das Recht, zum Zwecke der Erbringung seiner Leistung voriibergehend in einem anderen
Mitgliedstaat tdtig zu werden, und zwar unter denselben Voraussetzungen, wie sie fiir

Inlénder gelten.

Nach ([BMWO06], S.13-14) umfasst die Niederlassungsfreiheit das Recht zur Aufnahme und
Ausiibung selbststidndiger Erwerbstitigkeiten sowie zur Griindung und Leitung von
Unternehmen, Zweigniederlassungen oder Tochtergesellschaften durch Angehorige eines

Mitgliedstaates im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates.

Die Niederlassung umfasst die tatsdchliche Ausiibung einer wirtschaftlichen Téatigkeit durch
eine feste Niederlassung auf unbestimmte Zeit. Im Gegensatz dazu wird die Dienstleistungs-
freiheit, nach der Rechtsprechung des EuGH zufolge, durch das Fehlen einer stabilen und
kontinuierlichen  Beteiligung am  Wirtschaftsleben des  Aufnahmemitgliedstaates
gekennzeichnet. Die Unterscheidung beriicksichtigt nicht nur die Dauer sondern auch die

Haufigkeit, die RegelméBigkeit und die Kontinuitdt der Erbringung von Dienstleistungen.

Eine Dienstleistung im Sinne des EG-Vertrags und der Dienstleistungsrichtlinie muss eine
selbststindige Tétigkeit sein. AuBerdem muss die Téatigkeit in der Regel gegen Entgelt

erbracht werden. Anders ausgedriickt bedeutet dies, dass sie wirtschaftlicher Natur sein muss.
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Ob dies der Fall ist, muss fiir jede Tatigkeit auf Einzelfallbasis untersucht werden. Nach
([EUROPO7], S.11) gilt, dass die alleinige Tatsache, dass eine Tatigkeit durch den Staat,
durch eine staatliche Einrichtung oder durch eine gemeinniitzige Organisation erbracht wird,
bedeutet nicht, dass sie keine Dienstleistung im Sinne des EG-Vertrags und der
Dienstleistungsrichtlinie darstellt. Vielmehr gilt gemall der Rechtsprechung des EuGH, dass
es ,,das Wesensmerkmal des ,,Entgelts* ist, dass es die wirtschaftliche Gegenleistung fiir die
betreffende Leistung darstellt.” Die Frage, ob das Entgelt durch den Empfanger der

Dienstleistung oder durch eine dritte Partei erfolgt, spielt dabei keine Rolle.

Als Grundregel gilt, dass die Dienstleistungsrichtlinie auf alle Dienstleistungen Anwendung

findet, die nicht ausdriicklich von der Richtlinie ausgenommen sind.

2.2.2 Aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie ausgenommene
Dienstleistungen

Einige Dienstleistungen sind von der Dienstleistungsrichtlinie entweder ganz oder teilweise
ausgenommen. In der Tabelle 1 werden die von der DLR ausgenommenen und erfassten
Dienstleistungen, nach ([EUROPO7], S.12-17) in verschiedene Tétigkeitsbereiche gegliedert
und gegeniibergestellt.

Von der DLR ausgenommene Von der DLR erfasste Dienstleistungen

Dienstleistungen

Nicht-wirtschaftliche Dienstleistungen von allgemeinem Interesse

=  Grundschulausbildung = Leistungen von allgemein-

= Sekundarschulausbildung wirtschaftlichen Interesse, z.B.:
0 Stromsektor

0 Gassektor

Finanzdienstleistungen

= Finanzdienstleistungen = Dienstleistungen, die keine Finanzdienst-
= Bankdienstleistungen leistungen darstellen, z.B.:
= Kredit- / Investmentfondsleistungen 0 Operating-Leasing

0 Vermietung von Glitern
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Von der DLR ausgenommene
Dienstleistungen

Von der DLR erfasste Dienstleistungen

Verkehrsdienstleistungen

= Luftverkehr

=  Seeverkehr

= Binnenschiffsfahrt

= Hafendienstleistungen
= Personennahverkehr

Fahrschulen

Umzugsservice
Fahrzeugvermietung
Beerdigungsdienstleistungen
Luftfotografie

Dienstleistungen von Leiharbeitsagenturen

» Uberlassung von Arbeitnehmern, durch
die Zeitarbeitsagenturen

Andere Leistungen als die der
Uberlassung von Arbeitnehmern:

O Vermittlungsleitungen

0 Personalbeschaffungsleistungen

Gesundheitswesen

= Gesundheits- und pharmazeutische
Dienstleistungen, die von Angehorigen
eines Berufs im Gesundheitswesen
gegeniiber Patienten erbracht werden
0 die einem reglementierten
Gesundheitsberuf vorbehalten sind

Dienstleistungen, die nicht gegentiber
einem Patienten, sondern gegeniiber
Gesundheitsdienstleistungserbringern
erbracht werden, z.B.:

0 Reinigungsdienstleistungen

0 Sekretariats

0 Verwaltungsdienstleistungen

Audiovisuelle Dienste und Rundfunkdienstleistungen

=  Fernsehen
= Rundfunk
=  Kinos

Andere, mit audiovisuellen Diensten oder
Rundfunksendungen verbundene
Dienstleistungen, z.B.:

0 Werbedienstleistungen

0 Verkauf von Getranken in Kinos

Glucksspielaktivitaten

= Jegliche Gliickspiele, z.B.:
0 Lotterien

Rubbelkarten

Kasinos

Wettdienstleistungen

O OO

0 Glickspielautomaten, die keine
Preise ausschiitten
0 Werbespiele
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Von der DLR ausgenommene

Dienstleistungen

Von der DLR erfasste Dienstleistungen

Private Sicherheitsdienste

Uberwachung von Immobilien und
Réumlichkeiten

Schutz von Personen
Sicherheitsrundgiinge bzw. Uberwachung
von Gebéduden

Verwahrung, Transport und die
Verteilung von Bargeld und Wertgegen-
stainden

» Dienstleistungen, die keine Sicherheits-
dienstleistungen als solche sind, z.B.:
0 Verkauf, Lieferung, Installation und
Wartung von Sicherheitsgeréiten

Mit der Ausuibung 6ffentlicher Gewalt verbundene Tatigkeiten

Umfasst alle Tatigkeiten, die mit der
Ausiibung 6ffentlicher Gewalt verbunden
sind

Soziale Dienstleistungen im Zusammenhang mit Sozialwohnungen, der
Kinderbetreuung und der Unterstiitzung von Familien und dauerhaft oder
vorubergehend hilfsbedlrftigen Personen

soziale Dienstleistungen sind insoweit

ausgenommen, als sie durch den:

O Staat

0 Dienstleistungserbringer, die vom
Staat beauftragt wurden

erbracht werden

Der Bereich der Steuern

Auf diesen Bereich findet die
Dienstleistungsrichtlinie keine
Anwendung

Tabelle 1: Ausgenommene und erfasste Dienstleistungen der Dienstleistungsrichtlinie

Nach ([EUROPO7], S.18) gilt, dass die Dienstleistungsrichtlinie auf Dienstleistungen

Anwendung findet, die durch eine natiirliche Person, welche die Staatsangehorigkeit eines

Mitgliedstaates besitzt, oder durch eine juristische Person im Sinne von Art. 48 EG-Vertrag,

die in einem Mitgliedstaat niedergelassen ist, erbracht werden.
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Im Gegensatz dazu werden Dienstleistungen, die durch natiirliche Personen, die nicht die
Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzen, oder durch Einrichtungen, die aulerhalb der
Gemeinschaft niedergelassen sind oder die nicht gemid den Rechtsvorschriften eines

Mitgliedstaates gegriindet wurden, nicht von der Richtlinie erfasst.

Zusammenfassung

Dieser Abschnitt erkldrt die notwendigen Grundlagen, die im Zusammenhang mit der
Direktive verwendet werden. Dabei werden zunéchst die Definitionen der Grundfreiheiten,
dazu gehoren Dienstleistungsfreiheit und Niederlassungsfreiheit und deren Unterscheidung,
anhand von Artikeln verdeutlicht. AnschlieBend wurde der Begriff der Dienstleistung in
seinem Umfang vorgestellt. Um das Gesamtbild zu komplettieren wurden noch weitere
Themenbereiche beriicksichtigt. Zum einen wurden die, durch die Direktive, erfassten
Dienstleistungen und Dienstleister vorgestellt. Zum anderen wurde eine Eingrenzung der
Dienstleistungen, welche dem Einfluss der Direktive ausgesetzt sind, durchgefiihrt. Die
Eingrenzung der erfassten Dienstleistungen hat den Schutz von sensiblen inlédndischen

Bereichen als Ziel.
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2.3 Beziehungen zwischen der Richtlinie und den Rechtsbereichen

Dieses Unterkapitel beschéftigt sich zum einen mit den moglichen Konflikten bzw. Konflikt-
16sungen zwischen der Dienstleistungsrichtlinie und dem bestehenden Gemeinschaftsrecht

und zum anderen mit der Eingrenzung des Einflusses der Richtlinie.

Nach ([EUROPO07], S.19-24) gilt, dass die Dienstleistungsrichtlinie neben dem bestehenden
Gemeinschaftsrecht gilt. Nichtsdestotrotz sieht Art. 3 eine Vorschrift fiir mdgliche
verbleibende Ausnahmefille vor, in der ein Konflikt zwischen einer Bestimmung der Dienst-
leistungsrichtlinie und einer Bestimmung eines anderen Instruments des sekundéren

Gemeinschaftsrechts entstehen konnte.
Art. 3 besagt, dass im Fall eines Konflikts zwischen einer Bestimmung der Dienstleistungs-
richtlinie und einer Bestimmung eines anderen Instruments des sekundiren Gemein-

schaftsrechts, die Bestimmung des letzteren Vorrang hat.

Die Dienstleistungsrichtlinie hat keinen Einfluss bzw. Vorschriften fiir folgende

Rechtsbereiche:
= Strafrecht
= Arbeitsrecht und Sozialversicherungsgesetzgebung
*  Grundrechte
= Internationales Privatrecht
Zusammenfassung

Dieser Abschnitt beschéftigt sich zum einen mit den moglichen Konflikten bzw. Konflikt-
16sungen zwischen der Dienstleistungsrichtlinie und dem bestehenden Gemeinschaftsrecht
und zum anderen mit der Eingrenzung des Einflusses der Richtlinie. Die Direktive gilt neben
dem bestehenden Gemeinschaftsrecht. Gerade deswegen kann erwartet werden, dass es zu
moglichen Konflikten zwischen diesen kommen kann, in solchen Situationen wird dem
Gemeinschaftsrecht vor der Direktive Vorrang gewihrt. Im zweiten Teil des Unterkapitels
werden die aus der Dienstleistungsrichtlinie ausgenommenen Rechts- und Politikbereiche

aufgefiihrt.
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2.4 Verwaltungsvereinfachung

Dieses Unterkapitel beschéiftigt sich mit den Anforderungen der Dienstleistungsrichtlinie
gegeniiber dem Bereich der Verwaltungsvereinfachung. Dabei werden die zugehdrigen

Grundforderungen behandelt. Nachfolgend werden folgende Bereiche vorgestellt:

1. Forderungen an die Verwaltungsvereinfachung
2. Einheitlicher Ansprechpartner: Einrichtung, Aufgaben und Informationspflichten
3. Elektronische Verfahren

4. Verwaltungszusammenarbeit

2.4.1 Forderungen an die Verwaltungsvereinfachung

In Kapitel II der Dienstleistungsrichtlinie (Art. 5-8) wird ein ehrgeiziges Programm der
Verwaltungsvereinfachung und Modernisierung dargelegt. Es fordert, dass die Mit-
gliedstaaten ihre Verwaltungsverfahren vereinfachen, dass einheitliche Ansprechpartner als
einheitliche Gespriachspartner fiir Dienstleistungserbringer eingefiihrt werden, dass die
Moglichkeit des Abschlusses von Verfahren auf dem Fernweg und iiber elektronische Mittel
geboten wird und dass Informationen zu nationalen Anforderungen und Verfahren fiir die
Erbringer und Empfanger von Dienstleistungen leicht zugédnglich werden. Dabei soll es keine
Unterscheidung zwischen inldndischen und auslédndischen Dienstleistungserbringern geben. In

der Abbildung 4 werden die Anforderungen, zur besseren Ubersicht, grafisch prisentiert.
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Einfiihrung von Einheitlichen
Ansprechpartnern

Schaffung der Moglichkeit alle
Verfahren auf dem Fernweg
abzuschlieflen

Veroffentlichung von

fordert Informationen zu nationalen

Anforderungen an die
Dienstleister

Verwaltungs-
vereinfachung

Y

Gleichbehandlung von
inldndischen und ausléandischen
Dienstleistungserbringern

Realisierung der
Verwaltungszusammenarbeit

Abbildung 4: Anforderungen der Verwaltungsvereinfachung

Gemil Art. 5 Abs. 1 nach ([EUROPO7], S.23) miissen die Mitgliedstaaten alle auf die
Aufnahme und die Ausiibung einer Dienstleistung anwendbaren Verfahren und Formalitéten

priifen sowie diese vereinfachen, wenn sie nicht hinreichend einfach sind.

Zur Durchfiihrung dieser MaBnahme sollten die Mitgliedstaaten die Verfahren und
Formalitédten aus der Sicht des Erbringers priifen und bewerten, und dabei bedenken, dass eine
Vereinfachung von Verfahren wiederum die Verwaltungslast auch fiir die Verwaltung selbst

reduziert.

Der Umfang der Verfahren und Formalititen umfasst, nach ([EUROPO7], S.24) jegliche
Verwaltungsschritte, die Unternehmen ergreifen miissen, wie z.B. die Einreichung von
Dokumenten, die Abgabe einer Erklarung oder die Einreichung einer Registrierung bei der
zustindigen Behorde. Es deckt nicht nur Verfahren und Formalititen ab, die eine
Vorbedingung fiir die Ausiibung einer Dienstleistung sind, sondern auch solche, die zu einem

spéteren Zeitpunkt im Zuge der Ausilibung der Dienstleistung oder sogar bei der Beendigung
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einer solchen auferlegt werden (beispielsweise die Verpflichtung zur jéhrlichen Berichts-

erstattung iiber die durchgefiihrten Transaktionen).

Dariiber hinaus miissen die Mitgliedstaaten bewerten, ob alle angeforderten Nachweise und
Dokumente notwendig sind und ob verlangt werden muss, dass die gesamten Nachweise
durch den Dienstleistungserbringer selbst erstellt werden miissen oder ob bestimmte
Informationen unter Umstdnden bereits aus anderen Quellen, beispielsweise von anderen
zustidndigen Behorden, verfiigbar sind. So sind beispielsweise Vorschriften entnommen aus
([EUROPO7], S.24), nach denen ein Dienstleistungserbringer eine vollstdndige Akte vorlegen
muss, ohne die Moglichkeit einer Ausnahme zu erhalten fiir Dokumente/ Nachweise, die sich
bereits im Besitz der Verwaltung befinden, normalerweise unndtig und sollten abgeschafft
werden. Desgleichen konnten Verfahrensweisen, die separate Einreichungen fiir
unterschiedliche Anforderungen erfordern, dahingehend vereinfacht werden, dass ein

mehrfacher Verwendungszweck einer Einreichung gestattet wird.
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2.4.2 Einheitliche Ansprechpartner

Die Einheitlichen Ansprechpartner sollen nach ([EUROP07], S.26) die institutionellen
Gespréchspartner aus der Sicht des Dienstleistungserbringers sein, so dass dieser nicht
Kontakt mit verschiedenen zustindigen Behdrden oder Korperschaften aufnehmen muss, um
alle notwendigen Informationen zu sammeln und alle notwendigen Schritte im Hinblick auf

seine Dienstleistungen abzuwickeln. Dieser Sachverhalt ist in Abbildung 5 abgebildet.

Unternehmer

—{  Finanzamt (?)
Verfahrensabwicklung iiber
— Auslinderamt EA ist Recht der Dienstleister
(keine Pflicht)
| Arbeitsamt 1
= Meldebehérde
Einheitliche Ansprechpartner
| Bauamt (?) E P
EA kann selbst auch (teilweise) zustindige Behdrde sein
| Notar
s Amtsgericht
Frist / Genehmigungsfiktion
|  Krankenkasse
| Gewerbeamt
4

begehrte Erlaubnis

Abbildung 5: Einheitlicher Ansprechpartner, Quelle ((DVZ07], S.11)

Die Mitgliedstaaten miissen die Einheitlichen Ansprechpartner fiir alle Erbringer von
Dienstleistungen zuginglich machen, unabhingig davon, ob diese ihren Sitz in ihrem

Hoheitsgebiet oder im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates haben.

Sind die Einheitlichen Ansprechpartner einmal eingerichtet und mit den anderen
Beratungsinstitutionen vernetzt, so sind diese je nach dem Bediirfnis des Dienstleisters von
jeder Ebene aus direkt ansprechbar. Dann kann dieser schnell an eine intensive Vor-Ort-

Betreuung weitergeleitet werden.
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Nach ([ZIEKO06], S.179) gilt, sind die Einheitlichen Ansprechpartner europaweit imple-
mentiert und untereinander vernetzt, dann besteht auch die Moglichkeit einer direkten
Kontaktaufnahme zwischen Einheitlichen Ansprechpartnern in verschiedenen Lindern. Dies
konnte in den grenznahen Regionen zweier Linder nahe liegen. Dann konnte sich der
Dienstleister schon im Herkunftsland an den in seiner Néhe eingerichteten Einheitlichen
Ansprechpartner wenden. Dieser kann dann einen direkten Kontakt zu seinem ausldandischen
Pendant herstellen. Dies setzt jedoch voraus, dass die sprachlichen Hiirden auf der Ebene der

Einheitlichen Ansprechpartner iiberwunden werden kdnnen.

2.4.2.1 Die Einrichtung der Einheitlichen Ansprechpartner

Das Konzept der Einheitlichen Ansprechpartner, nach ((EUROPO07], S.27-28) bedeutet nicht,
dass die Mitgliedstaaten eine einzige zentralisierte Einrichtung innerhalb ihres Hoheitsgebiets
schaffen miissen. Die Mitgliedstaaten konnen sich auch entscheiden, mehrere einheitliche
Ansprechpartner innerhalb ihres Hoheitsgebiets zu schaffen. Der einheitliche Ansprechpartner
muss allerdings aus der Sicht des einzelnen Dienstleistungserbringers ,.einheitlich* sein d.h.
der Dienstleistungserbringer sollte in der Lage sein, simtliche Verfahren unter Hinzuziehung

nur eines solchen Ansprechpartners zu erfiillen.

Sowohl die eigentliche Umsetzung als auch die Anzahl der Einheitlichen Ansprechpartner
obliegt in der Verantwortung des jeweiligen Mitgliedstaates. Dabei muss unter anderem
darauf geachtet werden, dass es zu keiner Diskriminierung zwischen den inléndischen und

auslidndischen Dienstleistungserbringern kommt.

Die Mitgliedstaaten konnen zudem entscheiden, dass die Einheitlichen Ansprechpartner nur
eine koordinierende Rolle erfiillen, so dass die endgiiltigen Entscheidungen bei den
bestehenden zustindigen Behorden verbleiben. Die Mitgliedstaaten, die sich dafiir ent-
scheiden, miissten die Kommunikation zwischen den Einheitlichen Ansprechpartnern und den
zustidndigen Behorden so organisieren, dass deren Schnelligkeit und Zuverlédssigkeit gesichert

ist.
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Organisationspsychologisch  ldsst sich die im Richtlinienvorschlag vorgegebene
Organisationsstruktur des Einheitlichen Ansprechpartners, nach ([ZIEK06], S.182-183) als
eine so genannte ,Front/Back Struktur” bezeichnen. Die Vorteile eines Einheitlichen

Ansprechpartners werden in der Abbildung 6 verdeutlicht.

Situation ohne Vermittlung eines One Stop Shops

-I informierende Stellen ... ‘

zustindige Stelle 1 ‘

zustindige Stelle 2 ‘

A

Auslandischer
Dienstleister

zustindige Stelle 3 ‘

IR}

zustindige Stelle ... ‘

Situation mit Vermittlung eines One Stop Shops

|

informierende Stellen ... ‘

—'{ zustandige Stelle 1 ‘

h

Auslandischer || Einheitlicher
Dienstleister | | Ansprechpartner __{ zustandige Stelle 3 ‘

—-{ zustindige Stelle 2 ‘

—’{ zustindige Stelle ... ‘

Abbildung 6: Situation eines auslédndischen Dienstleisters mit und ohne des Einheitlichen
Ansprechpartners, Quelle (BMWI06], S.182)

Fiir den Kunden ist diese Organisationsstruktur dulerst attraktiv. Er muss sich nur an eine
Stelle wenden. Er braucht keine Kenntnisse iiber die zustéindigen Stellen und muss sich auch

nicht selbst an diese wenden.
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Fiir den Betreiber bringt diese Art der Organisationsstruktur jedoch eine Reihe typischer
Probleme mit sich. Zunéchst ibernimmt der einheitliche Ansprechpartner den Aufwand, den
der Kunde frither selbst betreiben musste, mit vielfdltigen Kontaktaufnahmen bei
verschiedenen zustindigen Stellen, die entsprechenden Abstimmungsgespriche und den

Austausch von Informationen und Unterlagen.

Die Mitgliedstaaten konnen sich auch entscheiden, einheitliche Ansprechpartner nur auf
elektronischer Grundlage einzufiihren und somit keine spezifische physische Infrastruktur, zu
der die Dienstleistungserbringer tatsdchlich gehen konnen, zu schaffen. Fiir diesen Fall ist die
Notwendigkeit einer klaren Struktur der Informationen und Verfahren, die auf den Webseiten
oder durch dhnliche elektronische Mittel zur Verfiigung gestellt werden, zu betonen. Diese
miissen eine verstandliche Anleitung fiir alle Verfahren und Formalitéten im Zusammenhang

mit der Aufnahme und der Ausiibung der Dienstleistungen bieten.

Nach (JEUROPO07], S.28) sollte es den Dienstleistungserbringern durch diese ausschlieBlich
elektronischen Einheitlichen Ansprechpartner mdglich sein, sdmtliche fiir ihre speziellen
Anforderungen mafigeblichen Verfahren und Formalitdten leicht zu identifizieren und einen
folgerichtigen Uberblick iiber ihre laufenden Antriige zu erhalten. Dementsprechend wiire es
nicht ausreichend, wenn die Mitgliedstaaten nur eine Liste oder Zusammenstellung von Web-
Links auf einer zentralen Webseite zur Verfiigung stellen. Uberdies wird es, wenn die
Einheitlichen Ansprechpartner nur auf elektronischer Grundlage geschaffen werden, auch
notwendig sein, eine Hotline einzurichten, die Dienstleistungserbringer bei Problemen
anrufen konnen. Trotzdem sollten die Mitgliedstaaten die Moglichkeit der Unterstiitzung der
elektronischen Funktion der Einheitlichen Ansprechpartner mittels einer bestimmten
physischen Infrastruktur in Betracht ziehen, insbesondere, wenn dies deren Verwendung
durch Dienstleistungserbringer erleichtert, die nicht zwangsldufig mit der Nutzung

elektronischer Mittel vertraut sind.
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2.4.2.2 Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners in Bezug auf

Verfahren und Formalitaten

Der Tatigkeitsbereich des Einheitlichen Ansprechpartners erstreckt sich auf die Abwicklung
samtlicher Verfahren und Formalititen, die die Aufnahme und Ausiibung der Dienstleistungs-
tatigkeit betreffen, mithin nicht nur auf Genehmigungsverfahren, sondern z.B. auch auf
Verfahren zur nachtriaglichen Kontrolle. Er umfasst damit den gesamten Zeitraum im Vorfeld

und wéhrend der Tétigkeit des Dienstleistungserbringers im betreffenden Mitgliedstaat.

In funktioneller Hinsicht, nach ([ZIEKO06], S.31-32) wire die Stellung des Einheitlichen
Ansprechpartners lediglich zur Entgegennahme und Weiterleitung von Antrdgen und
Unterlagen eine Minimalldsung. Eine solche ,,Minimallosung® geniigt den Anforderungen der
Art. 6 Satz 1 und Art. 8 Abs. 1 nicht.

Umgekehrt schlieft der Richtlinienvorschlag eine ,,Maximallosung® dergestalt, dass der
einheitliche Ansprechpartner zugleich notwendigerweise die Funktion einer fiir die Verfahren
und Formalititen zustidndigen Stelle ausiibt, eindeutig aus. Der einheitliche Ansprechpartner
kann zwar gleichzeitig zustdndige Stelle sein, muss es aber nicht.

Der Dienstleistungserbringer kann sich wéhrend der gesamten Dauer des Verfahrens, d.h.
nicht nur in der Phase der Antragstellung, an den Einheitlichen Ansprechpartner wenden und
iiber ihn als Front Office sdmtliche Verfahrensschritte erledigen. Somit ist kein direkter
Kontakt mit den zustidndigen Stellen als Back Offices notwendig, wenngleich (ggf. unter
Mitwirkung des Einheitlichen Ansprechpartners als Verfahrenslotse) weiterhin mdglich ist.
Sofern der Dienstleister es wiinscht, gilt dies auch in umgekehrter Richtung fiir den Riicklauf
behordlicher Schreiben.

Aus der unterstiitzenden und mittelnden Funktion des Einheitlichen Ansprechpartners
resultiert zugleich die Aufgabe, sich gegeniiber den zustindigen Stellen zugunsten des
Dienstleisters gleichsam als ,,Verfahrenspartner” fiir eine ordnungsgeméille, insbesondere
ziigige Erledigung der betreffenden Verfahrensschritte zur Verfiigung zu stellen.

Diese Pflicht zur Unterstiitzung findet ihre Grenze an der Kompetenz der fiir die
Verfahrensfithrung und Entscheidung zustindigen Stellen. Der einheitliche Ansprechpartner
hat daher keine rechtswirksamen Einwirkungsmoglichkeiten auf die zustindigen Stellen und
ist auf MaBBnahmen wie informelle Ermahnungen und Erinnerungen sowie die Einschaltung

der Rechts- bzw. Dienstaufsichtsbehorde verwiesen.
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2.4.2.3 Informationspflichten

In der Gesamtbetrachtung, nach ([BMWIO06], S.43) sprechen Wortlaut und Systematik in
Bezug auf die Informationspflichten gemédfl Art. 7 Abs. 1 deutlich dafiir, dass sowohl die
Einrichtung eines elektronischen Informationsportals als auch eine aktive, einzelfallbezogene
Beantwortung einschlégiger Ersuchen der Berechtigten, mithin letztlich ein Multikanalzugang
gefordert ist. Diese Informationen miissen auch aus der Ferne und mit elektronischen Mitteln
zuginglich sein. Einheitliche Ansprechpartner miissen jeder Bitte um Informationen so
schnell wie moglich nachgehen und sollen, sofern die Anfrage unklar oder unvollstindig ist,
den Antragsteller dementsprechend unverziiglich informieren. Im Weiteren werden die
Aufgaben und die Funktionen des Einheitlichen Ansprechpartners, nach ([ZIEK06], S.43-46)
aufgefiihrt, zur besser Ubersicht erfolgt eine grafische Darstellung in der Abbildung 7.

Aufgaben &
nach Art. 7 Funktionen des nach Art. 22
Einheitlichen
Ansprechpartners
Y Y
AUFGABEN FUNKTIONEN

- Schaffung eines Zugangs zu einem - Bei allgemeinen Anfragen sollten die

Informationsportal {iber den EAP Informationen des Portal ausreichen
- Der Einheitlicher Ansprechpartner ist - Bei individuellen Anfragen erfolgt eine

verpflichtet anhand der individuellen personliche Betreuung durch den EAP

Anfragen sowohl seinen Back-Office, als

auch seinen Front-Office Aufgaben - Zur Beschaffung von Informationen

nachzukommen wendet sich der EAP an die zusténdigen

Behorden des betroffenen Mitgliedstaats
- Es existiert eine Zustindigkeitstrennung,
zwischen dem EAP und den zustindigen - EAP besitzt gegeniiber den zusténdigen

Behorden, bei den Informationspflichten Behorden, in der Bearbeitungsangelegen-
heit keine Weisungsbefugnisse
- Im Zuge der Back-Office Aufgaben
nimmt der EAP die Position eines - Der EAP fungiert zugleich zugunsten der
Verfahrenspartners wahr, mit dem Ziel Dienstleistungsempfanger
einer ordnungsgeméfBen und ziigigen
Erledigung der eingeleiteten Verfahren

Abbildung 7: Aufgaben und Funktionen des Einheitlichen Ansprechpartners
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Zur Veranschaulichung werden in der Abbildung 8 die Aufgaben des Einheitlichen Ansprech-

partners im Zeitbezug gestellt.

Lebenslage des Dienstleisters und
Aufgabenschwerpunkte des einheitlichen Ansprechpartners®

Phasenabfolge entsprechend der
Lebenslage des Dienstleisters

Aufgabenschwerpunkte des
einheitlichen Ansprechpartners

Vorbereitung der Aufnahme
der Dienstleistungstatigkeit
Orientierungsphase

Verfahren und Formalitaten
Voranfragsphase
Antragstellung
Bearbeitung durch die zustandigen Stellen
Entscheidung der zustandigen Stellen

Aufnahme der Dienstleistungstatigkeit

¥

Informationsaufgaben
Front Office-Funktion (Art. 7 11)
Back Office-Funktion (Art. 7 1)

Informationsstelle, Berater, Lotse

Multikanalzugang

Abwickeln der Verfahren und
Formalitaten
konventionell und elektronisch (Art. 8 1)
Front Office fir Korrespondenz
Bote, Begleiter, Unterstiitzer, Mittler

Informationsaufgaben
wie oben

Ausiibung der Entgegennahme und Weiterleitung
Dienstleistungstatigkeit von Informationen (Art. 11 11)
. : . : Informationsaufgaben
Informationspflichten des Dienstleisters — wie oben

(At 11 11l

qof. weitere Genehmigungsverfahren
und Verfahren der nachtraglichen
Kontrolle

Abwickeln der Verfahren und
Formalitaten
wie oben

Informationsaufgaben wie oben

Abwickeln abschlieffender Verfahren
. a und Formalitaten wie oben

Beendigung der
Dienstleistungstatigkeit

* Die Darstellung beschrankt sich auf das Verhalinis zum Dienstleister und bezieht daher nicht die Aufgaben geman Art. 22 ein.

Abbildung 8: Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners im Zeitbezug, Quelle
([BMWI06], S.47)

Zur Verbesserung des Funktionierens des Binnenmarktes und zur Erleichterung der
grenziiberschreitenden Niederlassung und Erbringung von Dienstleistungen ist es wichtig und
liegt im Interesse der Mitgliedstaaten, den Erbringern und Empfingern von Dienstleistungen
die Informationen durch die Einheitlichen Ansprechpartner nicht nur in der eigenen Sprache
der Mitgliedstaaten, sondern auch in anderen Gemeinschaftssprachen zur Verfiigung zu

stellen.
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2.4.2.4 Die Abwicklung von Verfahren und Formalitaten tber die
Einheitlichen Ansprechpartner

Zur Abwicklung aller Verfahren iiber einheitliche Ansprechpartner miissen die
Dienstleistungserbringer in der Lage sein, sdmtliche fiir die Verfahren mafgeblichen
Informationen, Formulare und Dokumente zu erhalten, Dokumente und Antrége einzureichen
und die Entscheidungen sowie sonstige Antworten im Hinblick auf ihren Antrag iiber diese

entgegenzunehmen.

Hierbei ist es wichtig, dass die Einheitlichen Ansprechpartner den Dienstleistungserbringern
einen klaren Uberblick iiber alle Verfahrensschritte geben, unterstiitzend im Verfahren wirken

und eine Riickmeldung iiber das laufende Verfahren geben.

Natiirlich sind die Dienstleistungserbringer nicht verpflichtet, auf die Einheitlichen
Ansprechpartner zuriickzugreifen. Es steht ihnen frei, diese Moglichkeit zu nutzen, es ist
ihnen auch moglich, direkt mit der zustindigen Behorde Kontakt aufzunehmen und

Dokumente direkt einzureichen. In der Abbildung 9 werden diese Sachverhalte noch mal

dargestellt.
- Zugang zu allen notwendigen:
Formularen, Informationen
. ' ~ kann den EAP o . und Dokumenten
Dienstleistungs-| in Anspruchnehmen_|  Einheitlicher ermdglicht
erbringer Ansprechpartner _ Verbffentlichung aller

notwendiger Schritte fiir
Genehmigungsverfahren

kann sich aber auch direkt an die

Ubernimmt die Rolle eines
Verfahrenspartners und
iibernimmt alle notwendigen

zustiandige Beorde wenden

Behordengénge
\ Behorden
Behorde 1 Behorde 3 Behorde 5
Behorde 2 Behorde 4 Behorde 6

Abbildung 9: Abwicklung von Verfahren und Formalitdten
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Die Mitgliedstaaten konnen die Nutzung von Einheitlichen Ansprechpartnern den Dienst-
leistungserbringern, nach ([EUROPO7], S.28) in Rechnung stellen. Allerdings miissen die
berechneten Gebiihren zu den tatsdchlichen Kosten der behandelten Verfahren in einem
angemessenen Verhéltnis stehen. Auf jeden Fall sollten die Gebiihren nicht so hoch sein, dass
die Dienstleistungserbringer von der Nutzung des Einheitlichen Ansprechpartners

abgeschreckt werden.

2.4.3 Elektronische Verfahren

Die Einrichtung voll funktionsfdhiger und interoperabler elektronischer Verfahren bis zum
Ende der Umsetzungsperiode bildet ein Schliisselelement fiir die Erreichung des Ziels der

Verwaltungsvereinfachung der Dienstleistungsrichtlinie.

In der Abbildung 10 werden der Umfang und die Gestaltungsoptionen der elektronischen

Verfahren grafisch erfasst.

Alle Verfahren und Formalitéten fiir die
Aufnahme und Ausiibung der
Dienstleistungserbringung miissen
erfasst und ver6ffentlicht werden

Die Realisierung erfolgt tiber 6ffentlich
zugingliche Netzwerke wie das Internet

Umfang und Gestaltung
elektronischer
Verfahren

Die Anforderungen, die sich aus dem

Elektronische Verfahren miissen sowohl
iiber "den Einheitlichen
Ansprechpartner", als auch direkt tiber
die zustandigen Behorden verfiigbar sein

Richtlinienvorschlag beziiglich der
elektronischen Umsetzung ergeben,
lassen sich in drei Kategorien einteilen:

inhaltlicher, gestalterischer und
technischer Natur

Abbildung 10: Umfang und Gestaltung elektronischer Verfahren
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Auf der Grundlage von Art. 8 sollten elektronische Verfahren fiir sowohl iiber den
Einheitlichen Ansprechpartner als auch fiir direkt {iber die zustindigen Behdrden
abgewickelte Verfahren verfligbar sein. Die Festlegung elektronischer Verfahren fiir die
Abwicklung aller notwendigen Verfahren und Formalitdten bedeutet natiirlich nicht, dass
Mitgliedstaaten keine anderen Formen der Abwicklung von Verfahren und Formalitéten

aufrechterhalten oder festlegen konnen.

Die Anforderungen, die sich aus dem Richtlinienvorschlag beziiglich der elektronischen
Umsetzung ergeben, lassen sich, nach ([ZIEKO06], S.198-215) in drei Kategorien einteilen. Sie

sind inhaltlicher, gestalterischer und technischer Natur.

Inhaltliche Anforderungen

Im Richtlinienentwurf werden zunichst fiir die elektronische Losung Inhalte festgelegt. Der
Dienstleistungserbringer soll alle Verfahren und Formalititen iiber elektronische Medien
erledigen, er soll den Einheitlichen Ansprechpartner und die zustéindigen Stellen elektronisch
kontaktieren und er soll Informationen erhalten konnen. Hier findet sich der klassische
Dreiklang der E-Government-Anwendungsfelder wieder: Information, Kommunikation und

Transaktion.

Gestalterische Anforderung

Die Gestaltung des elektronischen Angebotes muss sich gemif3 dem Richtlinienvorschlag vor
allem an der Nutzerfreundlichkeit, der Aktualitdt der Informationen und der Geschwindigkeit
der Bearbeitung orientieren. Auflerdem sollte ein Basisangebot an Informationen in mehreren

gangigen EU-Amtssprachen errichtet werden.

Technische Anforderungen

Aus technischer Sicht wird das Herzstiick der elektronischen Abwicklung ein Auftritt im
Internet sein. Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf der innerorganisatorischen wie auch der
grenziibergreifenden Vernetzung aller beteiligten Stellen und der Interoperabilitit der
informationstechnischen Systeme, erginzt durch Aspekte des Datenschutzes und der
Datensicherheit. Um die elektronische Abwicklung iiber das Internet zu erreichen, bedarf es
der Einrichtung eines Portals (bzw. mehrerer Portale), welches Information, Kommunikation

und Transaktion ermoglicht.
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Um die Erreichbarkeit und Auffindbarkeit des Portals fiir Nutzer mdglichst einfach und
intuitiv zu gestalten, empfiehlt es sich, eine Top-Down-Strategie zu verwirklichen, bei der
von einem europaweiten Portal aus auf die Einheitlichen Ansprechpartner der einzelnen
Mitgliedstaaten verwiesen wird. Die weiteren Links konnten dann kaskadenartig auf die
zentrale Informationsseite des Bundes verweisen, dann zu den Portalen der Lander und von
dort aus zu den Seiten der regional zustdndigen Einheitlichen Ansprechpartner. In Ergdnzung
des Systems sollte auch iiber die Einrichtung eines zentralen Call Centers nachgedacht

werden.

Die Einrichtung Einheitlicher Ansprechpartner gemi3 dem Richtlinienvorschlag erfordert
neben dem elektronischen Zugang fiir die Dienstleister auch eine elektronische Vernetzung
aller am Verfahren Beteiligten, zum Zwecke des Austauschs von Informationen. Dazu
gehoren einheitliche Ansprechpartner, zustindige Stellen im Inland, aber auch die
mitgliedstaatlichen Pendants und zustindigen Stellen im Ausland. Diese Vernetzung geht im
Idealfall iiber die bloBe Kommunikation per E-Mail hinaus. Sie umfasst vielmehr die
ressourcenschonende  gemeinsame  Nutzung von  Datenbanken oder  sonstigen
Informationssystemen. Dies kann durch die Verwendung von Client-Server-Systemen erreicht

werden.

Von besonderer Bedeutung ist dabei die Interoperabilitit der Systeme auf technischer,
organisatorischer und semantischer Ebene. Echte Interoperabilitit kann nur durch die
Vereinbarung gemeinsamer europaweiter Standards erreicht werden. Die Vorgabe solcher
Standards durch die Europdische Union darf erwartet werden, da sich die Kommission in Art.
8 Abs. 3 des Richtlinienvorschlags vorbehilt, Durchfiihrungsbestimmungen zur Erleichterung

der Interoperabilitit von Informationssystemen zu erlassen.

Da mit der Verwendung von Rechnernetzen und Informationssystemen auch immer die
Gefdhrdung von Daten einhergeht, sollten bei der Planung und Einfiihrung jeglicher
MaBnahmen hinsichtlich der elektronischen Abwicklung auch Aspekte des Datenschutzes und

der Datensicherheit betrachtet werden.

Insgesamt stellt die Umsetzung der elektronischen Abwicklung des Einheitlichen
Ansprechpartners geméll dem Richtlinienentwurf ein aus technischer Sicht anspruchsvolles

Vorhaben dar.
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2.4.4 Verwaltungszusammenarbeit

Um den Binnenmarkt effizienter zu organisieren, haben sich die Mitgliedstaaten, nach
[DIEPO8] im Maérz 2006 dazu entschlossen, ein computergestiitztes Informationssystem
einzurichten. Diese ,,Internal Market Information System* (kurz: IMI) genannte Plattform soll
den nationalen Behdrden die Vollziehung vor allem jener Vorschriften erleichtern, die aus der
Richtlinie zur Anerkennung von Berufsqualifikationen (2005/36/EG) und der Dienst-
leistungsrichtlinie (2006/123/EG) entspringen.

Das geplante Binnenmarktinformationssystem (Internal Market Information System = IMI)
soll die elektronische Kommunikation zwischen den Behdrden der Mitgliedstaaten verbessern
und den Austausch von Informationen, die fiir die Anwendung des Binnenmarktrechts
erforderlich sind, zwischen den Mitgliedstaaten unterstiitzen. IMI soll zunéchst fiir den

Bereich der Berufsanerkennungsrichtlinie realisiert werden.

Im Februar startete ein Pilotprojekt, das der besseren Umsetzung der Berufsanerkennungs-
richtlinie in vier Branchen dient: Arzte, Apotheker, Buchhalter und Krankengymnasten. ,,Es
geht darum, schnell herauszufinden, welche Behorde wofiir zustindig ist, sagt Moritz
Rottinger von der EU-Kommission zur Presse. Im Endausbau werden zehntausende Behdrden

beteiligt sein.

Fiir die vier Berufsgruppen wurden rund 400 oft gestellte Fragen (zum Beispiel: ,,Hat X eine
Arztehaftpflichtversicherung?*) formuliert und in alle EU-Sprachen iibersetzt. So kann eine
osterreichische Behorde auf Deutsch fragen und bekommt — weil es zumeist um Ja/Nein-

Fragen geht — auf Deutsch Antwort.

Die Einzelheiten dieses Systems werden im Kapitel 3 genauer vorgestellt.
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Zusammenfassung

Dieser Abschnitt beschiftigt sich mit den Anforderungen der Dienstleistungsrichtlinie
gegeniiber dem Bereich der Verwaltungsvereinfachung. Dabei werden mehrere Grund-
forderungen unterschieden, dazu zdhlen: Einfithrung von Einheitlichen Ansprechpartnern,
Schaffung der Moglichkeit alle Verfahren auf dem Fernweg abzuschlieBen, Veroffentlichung
von Informationen zu nationalen Anforderungen an die Dienstleister, Vereinfachung von auf
die Dienstleister anwendbare Verfahren und Formalititen und die Gleichbehandlung von
inldndischen und auslédndischen Dienstleistern.

Die Einheitlichen Ansprechpartner sollen die institutionellen Gesprachspartner aus der Sicht
des Dienstleistungserbringers sein, so dass dieser nicht Kontakt mit verschiedenen
zustindigen Behorden oder Korperschaften aufnehmen muss, um alle notwendigen
Informationen zu sammeln und alle notwendigen Verfahrensschritte im Hinblick auf seine
Dienstleistungen abzuwickeln. Zusitzlich miissen die Lénder dafiir sorgen, dass die
Dienstleistungserbringer sich im Voraus iiber die nationale Anforderungen eines Landes
informieren konnen. AuBerdem besteht neben der Informationspflicht, die Forderung der
Schaffung einer Moglichkeit um notwendigen Verfahren und Formalititen auf dem Fernweg
erledigen zu konnen.

Gemadll Art. 5 miissen die Mitgliedstaaten alle auf die Aufnahme und die Ausiibung einer
Dienstleistung anwendbaren Verfahren und Formalititen priifen sowie diese vereinfachen,
wenn sie nicht hinreichend einfach sind. Die Betrachtung soll aus der Sicht des Dienstleisters
erfolgen.

Uber alle diese Bereiche muss das Prinzip der Gleichbehandlung zwischen inléndischen und
auslidndischen Dienstleistungserbringern gelten.

Das geplante Binnenmarktinformationssystem (Internal Market Information System = IMI)
soll die elektronische Kommunikation zwischen den Behorden der Mitgliedstaaten
verbessern und den Austausch von Informationen, die fiir die Anwendung des
Binnenmarktrechts erforderlich sind, zwischen den Mitgliedstaaten unterstiitzen.

Als erstes Projekt dieses Informationssystems soll die Berufsanerkennungsfunktion
implementiert werden. Dabei sollen zunéchst nur 4 Berufsgruppen realisiert werden. Fiir die
vier Berufsgruppen wurden rund 400 oft gestellte Fragen formuliert und in alle EU-Sprachen

ubersetzt.
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2.5 Niederlassungsfreiheit

Nachfolgend werden die einzelnen Sachverhalte der Niederlassungsfreiheit erortert. Innerhalb

dieses Unterkapitels werden folgende Bereiche vorgestellt:

1. Definition Niederlassung
2. Genehmigungsregelungen und Verfahren
3. Verbotene Niederlassungsanforderungen

4. Zu prufende Anforderungen

Durch die Niederlassungsfreiheit sind alle Félle, in denen ein Unternehmen beabsichtigt, sich
in einem Mitgliedstaat niederzulassen erfasst, unabhidngig davon, ob ein Dienstleistungs-
erbringer ein neues Unternehmen griinden will oder ob ein bestehendes Unternehmen eine
neue Niederlassung, beispielsweise eine Tochterfirma oder Zweigstelle, eroffnen mdchte.
Genauso ist sowohl die Situation, in der ein Dienstleistungserbringer sich in einem anderen

Mitgliedstaat, als auch in seinem eigenen Mitgliedstaat niederlassen mochte erfasst.

Der Européische Gerichtshof (EuGH) definiert die Niederlassung, nach ((BMWO06], S.14) als
die tatsidchliche Ausiibung einer wirtschaftlichen Tétigkeit mittels einer festen Einrichtung in

einem anderen Mitgliedstaat auf unbestimmte Zeit:

= Es muss sich um eine dauerhafte (wirtschaftliche) Tétigkeit in einem anderen
Mitgliedstaat handeln (Abgrenzung zum Kriterium der voriibergehenden Tétigkeit bei
der Dienstleistung), d. h. die Tatigkeit muss auf unbestimmte Zeit ausgeiibt werden
und darf nicht nur voriibergehenden Charakter haben. Dabei ist nicht nur die Dauer
der Tatigkeit zu beriicksichtigen, sondern auch ihre Haufigkeit, regelméBige

Wiederkehr oder Kontinuitét

= Die tatsdchliche Ausiibung der wirtschaftlichen Tatigkeit muss mittels einer festen
Einrichtung (z.B. Produktionsstitte, Lager- oder Biirordume) erfolgen. Damit ist
klargestellt, dass eine bloBe Registrierung oder Anmeldung, z.B. bei Handwerks-
kammern, Gewerbedmtern, Meldebehdrden oder Finanzdmtern, verbunden mit einer

,.Schlafstitte, nicht ausreicht
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2.5.1 Genehmigungsregelungen und Verfahren

Genehmigungsregelungen bilden die hdufigsten Formalititen. Aus diesem Grund legt die
Dienstleistungsrichtlinie, nach ([EUROPO07], S.36) fest, dass die Mitgliedstaaten ihre
bestehenden Genehmigungsregelungen iiberpriifen und in Einklang mit Art. 9-13 der

Richtlinie bringen miissen.

Wie allerdings in Art. 9 Abs. 3 angegeben, finden diese Artikel keine Anwendung auf die
Aspekte von Genehmigungsregelungen, die direkt oder indirekt durch andere Gemein-

schaftsinstrumente geregelt sind.

Umfang, Ablauf und Pflichten eines Genehmigungsverfahrens
In diesem Abschnitt werden, nach ([EUROPO7], S.36-41) alle notwendigen Anforderungen
im Zusammenhang mit Genehmigungsverfahren vorgestellt. In der Abbildung 11 werden die

Anforderungen im Zusammenhang mit den Genehmigungsverfahren grafisch erfasst.

Anforderungen im Zusammenhang mit Genehmigungsverfahren
Die Identifizierung und Geltungsdauer von
Bewertung von Genehmiceuneen
Genehmigungsregelungen gung
Voraussetzungen fiir die / \
Erteilung einer . Beschrinkuneen
Genehmigung Iliéiumli)cher. h der Anzahl cir
Geltungsbereic Genehmigungen
Vermeidung von
doppelten Anforderungen
und Kontrollen

Abbildung 11: Anforderungen im Zusammenhang mit den Genehmigungsverfahren
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Die Identifizierung und Bewertung von Genehmigungsregelungen

Der Begriff ,,Genehmigungsregelung® umfasst jegliche Verfahren, die einen Dienstleistungs-
erbringer oder -empfanger verpflichten, bei einer zustdndigen Behorde eine formliche oder
stillschweigende Entscheidung iiber die Aufnahme oder Ausilibung einer Dienstleistungs-

tatigkeit zu erwirken.

Gemal der Rechtsprechung des EuGH und Art. 9 Abs. 1 der Dienstleistungsrichtlinie kénnen
Genehmigungsregelungen nur dann aufrechterhalten werden, wenn sie nicht diskriminierend,
durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt und verhéltnisméBig

sind.

Folglich muss der betreffende Mitgliedstaat fiir jede identifizierte Genehmigungsregelung
zundchst tiberpriifen, ob die Regelung nicht diskriminierend ist, d.h. ob sie nicht direkt oder
indirekt eine unterschiedliche Behandlung von inldndischen wund auslédndischen
Dienstleistungserbringern vorsieht. Zweitens muss der Mitgliedstaat priifen, ob die
Genehmigungsregelung dem Schutz eines Allgemeininteresses dient (einer der so genannten
zwingenden Griinde des Allgemeininteresses) und ob die Genehmigungsregelung tatsdchlich
zur Erreichung dieser Zielsetzung geeignet ist. SchlieBlich miissen die Mitgliedstaaten
bewerten, ob die verfolgte Zielsetzung nicht durch andere weniger einschrinkende

MafBnahmen erreicht werden kann.

Art. 9 verlangt von den Mitgliedstaaten nicht nur, dass sie ihre Genehmigungsregelungen
iiberpriifen und jene Regelungen abschaffen oder dndern, die nicht gerechtfertigt sind,
sondern auch, dass sie der Kommission berichten, warum sie die verbleibenden

Genehmigungsregelungen aufrechterhalten.

Voraussetzungen fur die Erteilung einer Genehmigung

Art. 10 Abs. 2 fordert, dass die Voraussetzungen fiir die Erteilung von Genehmigungen eine
Reihe von Kiriterien erfiillen. Zundchst miissen die Voraussetzungen selbst nicht
diskriminierend sowie durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt
sein und diirfen nicht {iber das notwendige Mall hinausgehen. Die Mitgliedstaaten miissen
sicherstellen, dass die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Genehmigung wie

beispielsweise Versicherungsanforderungen, Anforderungen im Hinblick auf einen Nachweis
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der Solvenz oder Anforderungen im Hinblick auf das Personal des Dienstleistungserbringers

die Kriterien der Nicht-Diskriminierung, Erforderlichkeit und VerhiltnismaBigkeit erfiillen.

Uberdies fordert Art. 10 Abs. 2, dass die Voraussetzungen fiir die Erteilung von
Genehmigungen klar, eindeutig, objektiv, transparent und zugénglich sind und im Voraus

bekannt gemacht werden.

Vermeidung von doppelten Anforderungen und Kontrollen

Um die wirkungsvolle Einhaltung des Art. 10 Abs. 3 sicherzustellen, sollten die
Mitgliedstaaten eine klare Verpflichtung fiir die zustindigen Behorden festlegen, gleich-
wertige Anforderungen, die bereits in anderen Mitgliedstaaten erfiillt worden sind, zu

beriicksichtigen.

Geltungsdauer von Genehmigungen

Das Bestehen einer befristeten Geltungsdauer fiir Genehmigungen behindert die Ausiibung
von Dienstleistungen, da diese die Entwicklung einer langfristigen Strategie des Dienst-
leistungserbringers hindert, auch im Hinblick auf Investitionen. Daher legt Art. 11 fest, dass

Genehmigungen allgemein fiir einen unbefristeten Zeitraum erteilt werden miissen.

Beschrinkungen sind nur den Féllen akzeptabel, in denen die Anzahl der verfiigbaren
Genehmigungen beschrankt ist. Eine zeitliche Befristung der Genehmigungen kann in vielen
Féllen notwendig sein, um sicherzustellen, dass alle Dienstleistungserbringer gleich-
berechtigten Zugang zum Markt erhalten. Somit sind die Mitgliedstaaten in Féllen, in denen
die Anzahl der Genehmigungen aufgrund der Knappheit der natiirlichen Ressourcen bzw. der
technischen Kapazitit beschrinkt ist auf der Grundlage des Art. 12 verpflichtet,

Genehmigungen nur fiir einen befristeten Zeitraum auszustellen.
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Raumlicher Geltungsbereich

Im Art. 10 Abs. 4 wird festgelegt, dass Genehmigungen im Allgemeinen die Aufnahme oder
die Ausiibung einer Dienstleistung im gesamten nationalen Hoheitsgebiet ermdglichen sollen.
Ausnahmen sind nur dann gestattet, wenn diese durch einen zwingenden Grund des
Allgemeininteresses gerechtfertigt, verhdltnismaBig und nicht diskriminierend sind.

Wenn in einem Mitgliedstaat die Erteilung einer Genehmigung fiir eine bestimmte Tatigkeit
innerhalb des Verantwortungsbereiches regionaler oder lokaler Behorden liegt, so fordert die
Richtlinie von den Mitgliedstaaten nicht, dies zu dndern. Allerdings ist die alleinige Tatsache,
dass die Befugnis zur Erteilung von Genehmigungen bei lokalen oder regionalen Behdrden
liegt, an sich kein giiltiger Grund, der eine Beschrinkung des Geltungsbereichs der

Genehmigungen rechtfertigt.

Beschrankungen der Anzahl von Genehmigungen
Beschriankungen der Anzahl der Genehmigungen sind nur dann zuldssig, wenn sie durch die
Knappheit der natiirlichen Ressourcen oder der technischen Kapazitdt bedingt sind oder wenn

sie durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt sind.

Insgesamt wird gefordert, dass die Verfahren auf objektiven, transparenten Vorschriften
beruhen, um sicherzustellen, dass die Antrdge unparteiisch bearbeitet werden. Bei der
Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie miissen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die
Verfahren weder den Dienstleistungserbringer entmutigen noch die Erbringung der
Dienstleistung unangemessen verkomplizieren oder verzégern. Uberdies sollten die

Verfahrensvorschriften leicht zugénglich sowie leicht verstindlich sein.

Antrdge auf Genehmigungen miissen so schnell wie moglich bestétigt und bearbeitet werden.
Die Zeitraume fiir die Genehmigungsverfahren miissen im Voraus von den Mitgliedstaaten
festgelegt und verdffentlicht werden. GemiB3 Art. 13 Abs. 4 miissen die Mitgliedstaaten
vorsehen, dass — sofern auf einen Antrag innerhalb des vorgegebenen Zeitraums keine

Antwort erfolgt ist — die Genehmigung als an den Erbringer erteilt erachtet wird.

Schlieflich miissen die Verfahren fiir die Antragsteller (sieche Art. 6-8) leicht zugénglich sein.
Jegliche Gebiihr, die dem Antragsteller entstehen kann, muss zumutbar (d.h. sie sollten unter

Berticksichtigung der Art der Tatigkeit und der damit verbundenen Investition keine
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betrachtliche wirtschaftliche Barriere darstellen) und den Kosten der Genehmigungsverfahren

angemessen sein.

2.5.2 Verbotene Niederlassungsanforderungen

Zur Sicherstellung einer ordnungsgemiflen Umsetzung miissen die Mitgliedstaaten ihre
Gesetzgebung auf Anforderungen der in Art. 14 aufgefiihrten Art priifen. Die dabei
identifizierten Anforderungen miissen abgeschafft werden. Die Mitgliedstaaten kdnnen solche
Anforderungen auch in der Zukunft nicht neu einfiihren. In diesem Unterkapitel werden nach
([EUROPO7], S.43-49) verbotene Niederlassungsanforderungen aus dem Art. 14 vorgestellt.
Fiir eine bessere Ubersicht werden die Verbote in der Abbildung 12 dargestellt.

Verbot der Beteiligung von konkurrierenden
Marktteinehmern an Entscheidungen
zustindiger Behorden

Verbot von Anforderungen, durch die die
Niederlassung von Dienstleistungserbringern
auf einen Mitgliedstaat beschrinkt wird

Verbot von Bedingungen der Verbot wirtschaftlicher
Gegenseitigkeit Uberpriifungen
Verbotene
Niederlassungs-
Verbot von Anforderungen, die die anforderungen Verbot von direkt oder indirekt auf
Wahl des Dienstleistungserbringers

der Staatsangehorigkeit

zwischen Haupt- und beruhenden Anforderungen

Zweitniederlassung beschréinken

Verbot von Verpflichtungen, bereits vorher
registriert gewesen zu sein oder die Tatigkeit
bereits vorher wéhrend eines bestimmten
Zeitraumes im gleichen Mitgliedstaat ausgeiibt
zu haben

Verbot der Verpflichtung, finanzielle
Sicherheiten oder Versicherungen von
Anbietern zu stellen, die im gleichen
Mitgliedstaat niedergelassen sind

Abbildung 12: Verbotene Niederlassungsanforderungen

Verbot von direkt oder indirekt auf der Staatsangehdrigkeit beruhenden Anforderungen
Art. 14 Ziffer 1 untersagt jegliche direkt oder indirekt auf Griinden der Staatsangehdrigkeit
bzw. — im Hinblick auf Unternehmen — auf Griinden des Ortes des satzungsmaBigen Sitzes

beruhende Diskriminierung.
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Die direkte Diskriminierung betrifft Anforderungen, die auf der Staatsangehdrigkeit bzw. im
Hinblick auf Unternehmen — dem Ort des satzungsmifBigen Sitzes beruhen. Die indirekte
Diskriminierung betrifft insbesondere die auf dem Wohnort bzw., im Fall von Unternehmen,

dem Ort der Hauptniederlassung beruhende Anforderungen.

Art. 14 Ziffer 1 verbietet auch Vorschriften, die die Aufnahme oder die Ausiibung einer
Dienstleistungstétigkeit fiir ausldndische Erbringer schwieriger gestalten als fiir einheimische

Akteure.

Verbot von Anforderungen, durch die die Niederlassung von Dienstleistungserbringern auf
einen Mitgliedstaat beschrankt wird

Art. 14 Ziffer 2 fordert, dass die Mitgliedstaaten alle Anforderungen abschaffen, durch die es
Dienstleistungserbringern untersagt wird, eine Niederlassung in mehr als einem Mitgliedstaat
zu haben oder durch die es Dienstleistungserbringern untersagt wird, in mehr als einem
Mitgliedstaat in Registern eingetragen zu sein bzw. in mehr als einem Mitgliedstaat einer

Berufsorganisationen oder -vereinigungen anzugehdren.

Anforderungen dieser Art bedeuten, dass es Dienstleistungserbringern, die bereits in einem
Mitgliedstaat niedergelassen sind, nicht moglich ist, sich zusdtzlich auch im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaates niederzulassen, was eindeutig im Widerspruch zur Freiheit der

Errichtung und Fiihrung einer Niederlassung in mehr als einem Mitgliedstaat steht.

Verbot von Anforderungen, die die Wahl des Dienstleistungserbringers zwischen Haupt-
und Zweitniederlassung beschranken

Nach Art. 14 Ziffer 3 miissen die Mitgliedstaaten Anforderungen abschaffen, die die Wahl
eines Erbringers, der bereits in einem Mitgliedstaat niedergelassen ist, im Hinblick auf die Art
der Niederlassung, die dieser in einem anderen Mitgliedstaat errichten will, einschréanken
(z.B. eine Haupt- oder Zweitniederlassung oder eine spezielle Art von Zweitniederlassung,

wie beispielsweise eine Zweigstelle oder ein Tochterunternehmen).
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Verbot von Bedingungen der Gegenseitigkeit

Art. 14 Ziffer 4 verbietet jegliche Anforderungen, auf deren Grundlage ein Mitgliedstaat die
Aufnahme oder die Ausiibung einer Dienstleistungstitigkeit durch Dienstleistungserbringer
aus einem anderen Mitgliedstaat von einer Bedingung der Gegenseitigkeit abhdngig macht
(d.h. einer Bedingung, dass der Mitgliedstaat des Dienstleistungserbringers die Dienst-

leistungserbringer aus dem anderen Mitgliedstaat in gleicher Weise behandelt).

Verbot wirtschaftlicher Uberpriifungen
Art. 14 Ziffer 5 fordert, dass Mitgliedstaaten Anforderungen, die wirtschaftliche Uber-

priifungen im Einzelfall vorsehen, abschaffen.

Wirtschaftliche Uberpriifungen bestehen in einigen Mitgliedstaaten insbesondere im
Handelssektor (beispielsweise zur Eroffnung von Supermirkten, Einkaufszentren usw.) und
erfordern héufig, dass die Dienstleistungserbringer kostenintensive und zeitaufwindige
Wirtschaftsstudien, deren Ergebnis im Allgemeinen unsicher ist, durchfiihren. Solche

Uberpriifungen sind fiir die Dienstleistungserbringer sehr belastend.

Verbot der Beteiligung von konkurrierenden Marktteilnehmern an Entscheidungen
zustandiger Behorden

Art. 14 Ziffer 6 fordert, dass die Mitgliedstaaten in ihrem Rechtssystem bestehende
Anforderungen, die vorsehen, dass konkurrierende Marktteilnehmer an Verfahren zur Féllung

von Einzelentscheidungen durch die zustidndigen Behorden beteiligt werden, abschaffen.

Die Beteiligung von konkurrierenden Marktteilnehmern am Entscheidungsfindungsprozess im
Hinblick auf FEinzelfille lduft dem grundlegenden Ziel der Sicherung objektiver und
transparenter Verfahren zuwider und kann potentiell den Eintritt von neuen Akteuren auf den

Markt verhindern.
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Verbot der Verpflichtung, finanzielle Sicherheiten oder Versicherungen von Anbietern zu
stellen, die im gleichen Mitgliedstaat niedergelassen sind

Gemal Art. 14 Ziffer 7 miissen die Mitgliedstaaten Verpflichtungen in ihren Rechtssystemen
abschaffen, durch die Dienstleistungserbringer, die sich in ihrem Hoheitsgebiet niederlassen
wollen, dazu verpflichtet werden, bei einem in ihrem eigenen Hoheitsgebiet anséssigen
Anbieter eine Versicherung abzuschlieBen bzw. durch einen in ihrem eigenen Hoheitsgebiet

ansdssigen Anbieter eine finanzielle Sicherheit zu stellen.

Allerdings sollte auch klar sein, dass Art. 14 Ziffer 7 es den Mitgliedstaaten nicht untersagt,

Versicherungspflichten als solche aufzuerlegen.

Verbot von Verpflichtungen, bereits vorher registriert gewesen zu sein oder die Tatigkeit
bereits vorher wahrend eines bestimmten Zeitraumes im gleichen Mitgliedstaat ausgetbt zu
haben

SchlieBlich fordert Art. 14 Ziffer 8, dass die Mitgliedstaaten Anforderungen abschaffen, die
eine Niederlassung in ihrem Hoheitsgebiet von einer vorhergehenden Registrierung oder einer
vorhergehenden Ausiibung von Titigkeiten des Dienstleistungserbringers in ihrem

Hoheitsgebiet abhdngig machen.

Beispiele fiir solche Anforderungen schliefen ein System ein, bei dem es nur Anbietern, die
bereits seit mindestens einem Jahr in einem Mitgliedstaat niedergelassen waren, gestattet war,

Flugzeuge zur Erbringung von Luftfotografiedienstleistungen zu registrieren.
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2.5.3 Zu prufende Anforderungen

Die Mitgliedstaaten miissen im Hinblick auf jede Anforderung, die sie in ihren Rechts-
vorschriften identifiziert haben, untersuchen, ob die Anforderung nicht diskriminierend, durch
einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt sowie verhdltnismafBig ist. In
Abhéngigkeit von dem Ergebnis der Bewertung miissen die Mitgliedstaaten die An-
forderungen, die die in Art. 15 Abs. 3 dargelegten Kriterien nicht erfiillen, abschaffen oder sie
durch weniger einschneidende MaBnahmen ersetzen, die mit den Bestimmungen der
Dienstleistungsrichtlinie vereinbar sind.

Zusiétzlich ist zu beachten, dass alle neuen Rechtsvorschriften ab dem 28.12.2006 zum einen
den Anforderungen der Richtlinie entsprechen und zum anderen der Kommission zur Priifung
vorgelegt werden miissen.

Im Weiteren werden die zu priifenden Anforderungen nach ([JEUROP07], S.49-55) mit Thren
Auswirkungen dargestellt. Fiir einen besseren Uberblick werden die Anforderungen in der

unteren Abbildung 13 zusammengefasst.

Verpflichtung des Dienstleistungserbringers
zusammen mit seiner Dienstleistung
bestimmte andere Dienstleistungen

zu erbringen
Anforderungen im Hinblick Jip
. - MengenmaélBige oder
auf die Beteiligungen am .. i
. territoriale Beschriankungen
Gesellschaftsvermogen
Zu prufende
Anforderungen
Di \tzle r'pfhchtunfe.n fiir . Verpflichtungen, festgesetzte
lenstleistungserbringer, emne Mindest- oder Hochstpreise
bestimmte Rechtsform zu
N anzuwenden
wihlen
Verbote, in ein und demselben Hoheitsgebiet Verpflichtungen, eine Mindestanzahl von
mehrere Niederlassungen zu Unterhalten Mitarbeitern zu haben

Abbildung 13: Zu priifende Anforderungen

Mengenmaliige oder territoriale Beschrankungen

MengenméBige und territoriale Beschrinkungen begrenzen die Gesamtzahl der Dienst-
leistungserbringer und hindern neue Anbieter auf diese Weise daran, auf den Markt zu
kommen. Sie beschrinken die Niederlassungsfreiheit in betrachtlicher Weise oder verhindern

diese sogar.
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Verpflichtungen fir Dienstleistungserbringer, eine bestimmte Rechtsform zu wahlen

Art. 15 Abs. 2 Buchstabe b) betrifft Anforderungen, die in einigen Mitgliedstaaten bestehen
und die Dienstleistungserbringer verpflichten, eine bestimmte Rechtsform zu wéihlen, wenn
sie bestimmte Dienstleistungen erbringen wollen. Es ist klar, dass Anforderungen, die vom
Dienstleistungserbringer eine bestimmte Rechtsform verlangen, schwerwiegende Hindernisse
fiir die Niederlassung von Dienstleistungserbringern aus anderen Mitgliedstaaten bilden, da
solche Beschriankungen sie unter Umstinden dazu zwingen koénnen, ihre Rechtsform oder

Struktur zu dndern.

Anforderungen im Hinblick auf die Rechtsform konnen in vielen Fillen durch weniger
einschneidende MaBnahmen ersetzt werden und werden daher nicht gerechtfertigt sein. So hat
der EuGH beispielsweise festgestellt, dass die Anforderung, dass wirtschaftliche Akteure eine
juristische Person sein miissen, um bestimmte Tétigkeiten auszuiiben, nicht aufrechterhalten
werden kann, soweit das Ziel, die Glaubiger zu schiitzen auch durch weniger einschneidende
Maflnahmen erreicht werden konnte, wie beispielsweise von den Anbietern die Stellung einer

Sicherheit oder den Abschluss einer Versicherung zu verlangen.

Anforderungen im Hinblick auf die Beteiligungen am Gesellschaftsvermdgen

Art. 15 Abs. 2 Buchstabe c) verweist auf Anforderungen im Hinblick auf die Beteiligungen
am Gesellschaftsvermogen. Solche Anforderungen umfassen zum Beispiel Verpflichtungen,
eine Mindestkapitalausstattung zu halten. Sie umfassen auch Anforderungen, eine spezifische
Qualifikation zu haben, um Gesellschaftskapital halten zu konnen. So fordern die Mit-
gliedstaaten mitunter im Hinblick auf bestimmte, durch Mitglieder eines reglementierten
Berufes ausgeiibte und iiber eine Gesellschaft durchgefiihrte Tétigkeiten, dass sich das
gesamte Kapital oder ein maBgeblicher Teil dieses Kapitals direkt im Besitz von Vertretern

des betreffenden Berufes befindet.

Genauso konnen in einigen Fdllen Anforderungen im Hinblick auf den Besitz besonderer
Qualifikationen fiir Anteilseigner nicht gerechtfertigt sein, da die gleichen Ziele auch durch

weniger einschneidende Mallnahmen erreicht werden konnen.
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Verbote, in ein und demselben Hoheitsgebiet mehrere Niederlassungen zu Unterhalten
Art. 15 Abs. 2 Buchstabe e) fordert von den Mitgliedstaaten die Evaluierung der An-
forderungen, nach denen Dienstleistungserbringer nicht mehr als eine Niederlassung im

Hobheitsgebiet desselben Mitgliedstaates haben diirfen.

Verpflichtungen, eine Mindestanzahl von Mitarbeitern zu haben

Art. 15 Abs. 2 Buchstabe f) bezieht sich auf Anforderungen, mit denen eine Mindestanzahl
von Mitarbeitern fiir Dienstleistungserbringer festgelegt wird. Eine solche Anforderung kann
fiir bestimmte Anbicter sehr belastend sein, insbesondere fiir kleine und mittlere
Unternehmen, die ggf. gezwungen werden konnen, ihr Personal auszubauen, um ihre Dienst-
leistungen erbringen zu konnen. Wenn sie sich dies nicht leisten konnen, kann eine solche

Anforderung sie in bestimmten Fillen sogar vom Markt ausschliefen.

Verpflichtungen, festgesetzte Mindest- oder Hochstpreise anzuwenden

Art. 15 Abs. 2 Buchstabe g) bezieht sich auf festgesetzte Mindest- und/oder Hochstpreise, die
durch die Rechtsvorschriften oder Vorschriften von Berufsverbidnden fiir die Erbringung
bestimmter Dienstleistungen festgelegt sind. Diese Tarife sind die Preise, die von den

Anbietern eingehalten werden miissen, wenn sie ihre Dienstleistungen anbieten.

Festgesetzte Mindest- oder Hochstpreise bilden ein schwerwiegendes Hindernis fiir den
Binnenmarkt, da sie die Erbringer von Dienstleistungen der Moglichkeit berauben, durch den
Preis oder durch Qualitit zu konkurrieren, was ein wesentliches Instrument jeglicher
wirtschaftlichen Tétigkeit darstellt und die Niederlassung in einem Mitgliedstaat weniger

attraktiv machen kann.

Beispielsweise miissen die Mitgliedstaaten festgesetzte Mindest- oder Hochstpreise, die
mitunter in bestimmten reglementierten Berufen, wie bei Rechtsanwilten, gelten, iiberpriifen

und, je nach der Lage der Dinge, abschaftfen.
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Verpflichtung des Dienstleistungserbringers zusammen mit seiner Dienstleistung

bestimmte andere Dienstleistungen zu erbringen

Art. 15 Abs. 2 Buchstabe h) erfordert von den Mitgliedstaaten die Evaluierung von
Verpflichtungen, die in ihren Rechtsvorschriften bestehen koénnen und den Anbieter dazu

verpflichten, andere Dienstleistungen zusammen mit seiner Dienstleistung zu erbringen.

So miissen beispielsweise in einigen Mitgliedstaaten Anbieter, die eine Tankstelle erdffnen
wollen, andere Arten von Dienstleistungen auf dem Betriebsgeldnde anbieten, wie beispiels-

weise den Verkauf von Produkten zur Fahrzeugwartung, Speisen und Getranken usw.

Zusammenfassung

Dieses Unterkapitel beschiftigt sich mit dem Ausmal des Bereichs Niederlassungsfreiheit.
Durch die Niederlassungsfreiheit sind alle Fille, in denen ein Unternehmen beabsichtigt, sich
in einem Mitgliedstaat niederzulassen, unabhingig davon, ob ein Dienstleistungserbringer
ein neues Unternehmen griinden will oder ob ein bestehendes Unternehmen eine neue
Niederlassung eroffnen mochte.

Zuerst beschéftigt sich dieser Abschnitt mit den formalen Definitionen der Begriffe Nieder-
lassungsfreiheit und Genehmigungsregelungen. Als nédchstes werden die Anforderungen im
Zusammenhang mit Genehmigungsverfahren gegliedert nach: Identifizierung und Bewertung
von Genehmigungsverfahren, Voraussetzungen filir die Erteilung einer Genehmigung,
Vermeidung von doppelten Anforderungen und Kontrollen und Geltungsdauer von
Genehmigungen vorgestellt.

Dieses Unterkapitel wird mit folgenden wichtigen Abschnitten: Verbotene Niederlassungs-
anforderungen und zu priifende Anforderungen, abgeschlossen. Die Dienstleistungsrichtlinie
setzt den Léndern genau vor, Anhand des Art. 14, welche Anforderungen an die
Dienstleistungserbringer verboten sind. Zur Sicherstellung einer ordnungsgeméfBen
Umsetzung miissen die Mitgliedstaaten ihre Gesetzgebung priifen und Anforderungen der in
Art. 14 aufgefiihrten Art systematisch und fiir alle durch die Richtlinie abgedeckten Dienst-
leistungen abschaffen. Die Mitgliedstaaten konnen solche Anforderungen auch in der
Zukunft nicht neu einfithren. Der Abschnitt ,,Zu priifende Anforderungen wird durch den
Art. 15 der Direktive festgelegt. Dabei miissen die EU-Lander untersuchen, ob ihre eigenen
Anforderungen nicht diskriminierend und durch einen zwingenden Grund des

Allgemeininteresses gerechtfertigt sowie verhéltnisméBig sind.
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2.6 Dienstleistungsfreiheit

Nachfolgend werden die einzelnen Sachverhalte der Dienstleistungsfreiheit vorgestellt. Inner-

halb dieses Unterkapitels werden folgende Bereiche erldutert:

1. Die Bestimmungen uber die Dienstleistungsfreiheit

2. Verpflichtungen im Hinblick auf die Rechte der Empfanger von Dienstleistungen

Die Dienstleistungsfreiheit gewihrt dem Dienstleistungserbringer das Recht, zum Zwecke der
Erbringung seiner Leistung voriibergehend in einem anderen Mitgliedstaat titig zu werden

und zwar unter denselben Voraussetzungen, wie sie fiir Inldnder gelten.

2.6.1 Die Bestimmung Uber die Dienstleistungsfreiheit und die

diesbezlglichen Ausnahmen

In diesem Abschnitt werden die Bestimmungen der Dienstleistungsfreiheit und die
zugehorigen Ausnahmen, nach ([JEUROPO7], S.55-61) behandelt. Die Abbildung 14 ver-
schafft eine grafische Ubersicht des Inhalts dieses Kapitels.

Anwendung nationaler Anforderungen

Diese konnen nur auf bestimmte Gleichzeitig miissen folgende
Bereiche angewendet werden Prinzipien gelten

Offentliche Ordnung

Nicht-Diskriminierung

Offentliche Sicherheit

VerhéltnismaRigkeit

Offentliche Gesundheit

Schutz der Umwelt

Abbildung 14: Anwendung nationaler Anforderungen
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Art. 16 fordert von den Mitgliedstaaten, die Anwendung ihrer eigenen Anforderungen zu
unterlassen, es sei denn ihre Anwendung ist durch einen der vier in den Art. 16 Abs. 1 und

Abs. 3 aufgefiihrten Griinde gerechtfertigt.

Im Gegensatz zu anderen Artikeln der Richtlinie, wie z.B. Art. 14, fordert Art. 16 von den
Mitgliedstaaten nicht die Abschaffung bestimmter Anforderungen, sondern verpflichtet sie
nur, ihre eigenen Anforderungen auf Dienstleistungserbringer, die in anderen Mitgliedstaaten
niedergelassen sind, nicht anzuwenden. Art. 16 verhindert nicht, dass Mitgliedstaaten ihre

Anforderungen fiir ihre nationalen Anbieter aufrechterhalten.

Gemadll Art. 16 kann die Anwendung nationaler Anforderungen nur gerechtfertigt werden,
wenn dies zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung, der 6ffentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen
Gesundheit oder der Umwelt notwendig ist. Dies schlief3t aus, dass die Mitgliedstaaten andere
Ziele des offentlichen Interesses geltend machen. Bezieht sich ein Mitgliedstaat auf die oben

genannten Griinde, so muss er diese Gefdhrdung auch nachweisen konnen.

Offentliche Ordnung:

Offentliche Ordnung ist ein Konzept des Gemeinschaftsrechts, das das Bestehen einer
tatsdchlichen und hinreichend schwere Gefdhrdung eines Grundinteresses der Gesellschaft
erfordert. So wurde dies beispielsweise in einem Fall im Hinblick auf das personliche
Verhalten, das Drogenmissbrauch umfasste, akzeptiert, wenn ein solches Verhalten eine

tatsdchliche und hinreichend schwere Bedrohung fiir ein Grundinteresse der Gesellschaft

schafft.

Offentliche Sicherheit:
Wie im Fall der 6ffentlichen Ordnung ist auch die offentliche Sicherheit ein Konzept des
Gemeinschaftsrechts, das das Bestehen eciner tatsdchlichen und hinreichend schweren

Bedrohung eines grundlegenden gesellschaftlichen Interesses erfordert.

Schutz der Umwelt:
Die Mitgliedstaaten haben die Mdoglichkeit, sicherzustellen, dass die Dienstleistungserbringer

die nationalen, regionalen oder lokalen Vorschriften zum Schutz der Umwelt einhalten.
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Die maligeblichen Vorschriften dazu konnen den Schutz vor Léarmbelastung (maximale
Gerduschpegel flir den Einsatz bestimmter Maschinen), Vorschriften im Hinblick auf die Ver-
wendung von Gefahrenstoffen mit dem Ziel der Vermeidung von Umweltschiden, Vor-

schriften zur Entsorgung von im Zuge der Dienstleistung erzeugten Abfillen usw. betreffen.

Nicht-Diskriminierung

Nationale Anforderungen, die Dienstleistungserbringer aus anderen Mitgliedstaaten
diskriminieren, selbst wenn sie sich auf eine der vier Zielsetzungen des 6ffentlichen Interesses
beziehen, die in Art. 16 Abs. 1 erwdhnt werden, kdnnen nicht angewendet werden.
Beispielsweise sind speziell fiir Dienstleistungserbringer aus anderen Mitgliedstaaten be-

stehende Genehmigungsregelungen im Allgemeinen diskriminierend.

Verhaltnismaligkeit

Selbst wenn eine Anforderung nicht diskriminierend ist und unter einen der vier zwingenden
Griinde des Allgemeininteresses fillt, muss diese iiberpriift werden. Dabei muss untersucht
werden, ob diese Anforderung fiir ihr verfolgtes Ziel geeignet ist und nicht {iber ihre Ziel-

erreichung hinausgeht.

Liste der Anforderungen, welche einem Dienstleistungserbringer grundsatzlich nicht
auferlegt werden dirfen
Die Liste der Anforderungen in Art. 16 Abs. 2, nach ([EUROPO07], S.61-67) enthélt Beispiele
von Anforderungen, die ein Mitgliedstaat im Fall der Erbringung von Dienstleistungen durch
einen Unternehmer mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat grundsitzlich nicht auferlegen
darf. Diese wéren:
= Verpflichtung zur Unterhaltung einer Niederlassung in dem Hoheitsgebiet, in dem die
Dienstleistung erbracht wird
= Verpflichtung zur Einholung einer Genehmigung oder Registrierung
= Verbot der Errichtung einer Infrastruktur
= Anwendung spezifischer vertraglicher Vereinbarungen zur Regelung der Beziehungen
zwischen dem Dienstleistungserbringer und dem Dienstleistungsempfanger, durch die
die Erbringung der Dienstleistung eingeschrankt wird
= Verpflichtung zum Besitz eines besonderen Ausweises

= Anforderungen, die die Verwendung von Ausriistungsgegenstinden betreffen
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= Beschrankungen fiir die Empfanger von Dienstleistungen

Ausnahmen im Einzelfall gemaf Art. 18

Art. 18, nach (JEUROPO7], S.67-68) gestattet Ausnahmen von Art. 16 unter bestimmten
Bedingungen, sowie in besonderen Fillen im Hinblick auf die Sicherheit von Dienst-
leistungen. Nach den in Art. 18 festgelegten Bedingungen kann ein Mitgliedstaat ausnahms-
weise einem in das Land kommenden Erbringer von Dienstleistungen seine Anforderungen

auferlegen.

Art. 18 gestattet vorbeugende oder einstweilige MaBnahmen, um die Sicherheit der
betreffenden Dienstleistung sicherzustellen. Die Dienstleistung muss eine Gefahr darstellen,
die nicht durch MaBnahmen im Einklang mit den Bestimmungen zur Verwaltungs-
zusammenarbeit, d.h. durch den Mechanismus der Amtshilfe zwischen den Verwaltungen der
betroffenen Mitgliedstaaten, vermieden werden kann. Die Mallnahmen miissen
verhdltnisméBig und auf das beschrédnkt sein, was erforderlich ist, um einen Schutz vor bereits
bestehenden oder kiinftigen Gefahren zu bieten. Die Maflnahmen miissen wirkungsvoller sein,
als die von dem Mitgliedstaat, in dem der Dienstleistungserbringer seinen Sitz hat,

ergriffenen.

6.2 Verpflichtungen im Hinblick auf die Rechte der Empféanger von

Dienstleistungen

Um einen echten Binnenmarkt fiir Dienstleistungen zu schaffen, ist es nicht nur notwendig,
dass das Recht der Dienstleister gewéhrleistet wird, sondern es ist genauso wichtig, sicher-

zustellen, dass die Empfanger von Dienstleistungen ihre Freiheit leicht ausiiben konnen.

Abschnitt 2 des Kapitels IV der Dienstleistungsrichtlinie, nach ((EUROPO07], S.68-73) ist der
Starkung der Rechte der Empfianger von Dienstleistungen gewidmet. Dieser Abschnitt zielt
auf die Abschaffung von Hindernissen fiir Empfinger, die durch in einem anderen Mit-
gliedstaat niedergelassene Dienstleistungserbringer erbrachte Dienstleistungen nutzen wollen.

Die Kapitelgliederung wird in der Abbildung 15 vorgestellt.
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Rechte der Empfanger nach der Dienstleistungsrichtlinie

Beschrankungen, die
Empfangern nicht auferlegt
werden kénnen

Verpflichtung zur
Unterstitzung
von Empféngern

Das Prinzip der
Nicht-
Diskriminierung

diese werden im Artikel 19 der
DLR zusammengefasst

Zur Verfiigung zu
stellende
Informationen

Stellen, die
Informationen zur
Verfiigung stellen

Abbildung 15: Rechte der Empfanger nach der DLR

Beschrankungen, die Empféangern nicht auferlegt werden kénnen

Heute werden die Empfanger von Dienstleistungen, insbesondere Verbraucher, mitunter daran

gehindert, von einem Dienstleistungserbringer aus einem anderen Mitgliedstaat angebotene

Dienstleistungen zu nutzen.

Art. 19 verhindert, dass die Mitgliedstaaten den Empfangern Anforderungen auferlegen, die

die Nutzung von Dienstleistungen behindern, die durch in einem anderen Mitgliedsstaat

niedergelassene Anbieter angeboten werden. Insbesondere verbietet Art. 19 Anforderungen,

die auf der Grundlage des Ortes der Niederlassung des Dienstleistungserbringers beruhen.

Zur Umsetzung dieser Bestimmung miissen die Mitgliedstaaten ihre Gesetzgebung priifen und

untersuchen, ob diese durch Art. 19 verbotene Anforderungen enthélt, sofern dies der Fall ist,

mussen sie diese abschaffen.

Das Prinzip der Nicht-Diskriminierung

Die Empfinger von Dienstleistungen werden mitunter mit Diskriminierungen auf der

Grundlage ihrer Staatsangehdrigkeit oder ithres Wohnortes, beispielsweise in Form hoherer

Preise fiir den Eintritt in Museen oder Parks, konfrontiert. Art. 20 enthilt eine allgemeine
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Verpflichtung zur Nicht-Diskriminierung, die von Mitgliedstaaten und Dienstleistungs-

erbringern einzuhalten ist.

Art.20 Abs. 1 verpflichtet die Mitgliedstaaten, sicherzustellen, dass die Empfinger von
Dienstleistungen keinen diskriminierenden Anforderungen auf der Grundlage ihrer Staats-

angehorigkeit oder ihres Wohnortes unterworfen werden.

Allerdings bildet nicht jeder Unterschied in der Behandlung zwangsldufig -eine
Diskriminierung. Dies kann beispielsweise bei reduzierten Preisen fiir die Benutzung eines
durch die Lokalregierung betriebenen und durch lokale Steuern finanzierten offentlichen

Schwimmbads fiir die Einwohner einer bestimmten Stadt der Fall sein.

Art. 20 Abs. 2 fordert von den Mitgliedstaaten, dass sie sicherstellen, dass die allgemeinen
Bedingungen fiir den Zugang zu einer Dienstleistung, keine nach der Staatsangehorigkeit oder

dem Wohnort der Empfanger diskriminierenden Bestimmungen enthalten.

Verpflichtung zur Unterstitzung von Empfangern

Heute zogern viele Empfinger noch immer, Dienstleistungen aus dem Ausland zu nutzen, da
sie keine Informationen zu den Vorschriften, insbesondere im Hinblick auf den Verbraucher-
schutz haben. Art. 21 ergénzt Art. 7, der von den Mitgliedstaaten verlangt, dass sie

Informationen iiber ihre eigene nationale Gesetzgebung fiir die Empfanger verfligbar machen.

Zur Verfligung zu stellende Informationen

Gemdll Art. 21 umfassen die zur Verfligung zu stellenden Informationen, insbesondere
allgemeine Informationen, liber die angewendeten Anforderungen anderer Mitgliedstaaten auf
die Dienstleistungserbringer. Diese umfassen insbesondere Informationen zu Anforderungen
im Hinblick auf Genehmigungen sowie andere Vorschriften im Zusammenhang mit der
Aufnahme und der Ausiibung von Dienstleistungen und vor allem die Vorschriften, die den

Verbraucherschutz betreffen.

Neben den allgemeinen Informationen zu Anforderungen ist es auch notwendig,

Informationen zu den Rechtsbehelfen, die im Fall eines Konflikts zwischen einem Erbringer
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und einem Empfinger einer Dienstleistung bestehen, zu verdffentlichen. Diese sollten die
Kontaktdaten von Verbidnden und Organisationen enthalten, von denen der Empfanger

praktische Unterstiitzung erhalten kann.

Informationen miissen in einfacher, klarer Sprache zur Verfiigung gestellt und in
zusammenhédngender und strukturierter Art und Weise présentiert werden. Es wére nicht

ausreichend, die Empfanger einfach auf Rechtstexte zu verweisen.

Die Informationen miissen innerhalb eines angemessenen Zeitraums sowie durch den
Mitgliedstaat, in dem der Empfanger seinen Wohnsitz hat, zur Verfiigung gestellt werden. Es
ist nicht hinreichend, den Empfénger einfach nur an den zustindigen Ansprechpartner in dem

anderen Mitgliedstaat zu verweisen.

Stellen, die Informationen zur Verfiigung stellen

Auf der Grundlage des Art. 21 steht es den Mitgliedstaaten frei zu entscheiden, welche
Einrichtungen sie zur Erfiillung der in Art. 21 festgelegten Aufgaben am geeignetsten
erachten. Wie in Paragraph 2 angegeben, konnen die Mitgliedstaaten beispielsweise die
Verantwortung an einheitliche Ansprechpartner {ibergeben, die in jedem Fall bereits
Informationen zu den nationalen Anforderungen zur Verfligung stellen. Die Mitgliedstaaten
konnen allerdings auch jede andere Organisation, beispielsweise die Euro-Info-Zentren, die in
der Richtlinie zu Berufsqualifikationen genannten Kontaktstellen, das Netzwerk der

Europdischen Verbrauchschutzzentren oder andere Verbraucherorganisationen wihlen.
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Zusammenfassung

Dieses Unterkapitel beschiftigt sich mit der Dienstleistungsfreiheit. Dabei werden zwei
Kernpunkte betrachtet, zum einen die Bestimmung iiber die Dienstleistungsfreiheit und die
diesbeziiglichen Ausnahmen und zum anderen die Verpflichtungen im Hinblick auf die
Rechte der Empfanger von Dienstleistungen.

Die Dienstleistungsfreiheit gewdhrt dem Dienstleistungserbringer das Recht, zum Zwecke
der Erbringung seiner Leistung voriibergehend in einem anderen Mitgliedstaat tétig zu
werden.

Der Abschnitt ,Bestimmung iiber die Dienstleistungsfreiheit und diesbeziigliche
Ausnahmen® wird durch den Art. 16 der Dienstleistungsrichtlinie geregelt. Dabei erfolgt eine
Eingrenzung der nationalen Anforderungen eines Landes. Diese besagt, dass die nationalen
Anforderungen nur in Bereichen: Schutz der offentlichen Ordnung, der Offentlichen
Sicherheit, der 6ffentlichen Gesundheit oder der Umwelt gelten sollen. AuBBerdem muss fiir
die Anforderungen VerhéltnismiBigkeit und Nicht-Diskriminierung gelten.

Der Abschnitt ,,Verpflichtungen im Hinblick auf die Rechte der Empfinger von
Dienstleistungen® beschiftigt sich mit de Rechten der Empfinger. Diese Rechte sehen vor,
dass den Empfiangern Beschrinkungen, die die Nutzung einer Dienstleistung behindern, die
durch in einem anderen Mitgliedsstaat niedergelassene Anbieter angeboten wird, nicht
auferlegt werden diirfen, diese werden im Art. 19 der Direktive vorgestellt. Ein weiterer
Punkt der Empfangerrechte ist die Informationsversorgung, dabei werden gemifl dem Art. 21
den Empfangern Informationen iiber die Dienstleistungserbringer zur Verfiigung gestellt.
Dabei umfassen diese Informationen insbesondere die Anforderungen anderer Mitglied-
staaten auf die Dienstleister. Zum Schluss umfasst dieser Abschnitt noch das Prinzip der
Nicht-Diskriminierung. Art. 20 enthédlt eine allgemeine Verpflichtung zur Nicht-

Diskriminierung, die von Mitgliedstaaten und Dienstleistungserbringern einzuhalten ist.
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2.7 Qualitat der Dienstleistungen

Kapitel V (Art. 22-27) der Richtlinie in Verbindung mit Art. 37 zu Verhaltenskodizes auf
Gemeinschaftsebene legt eine Reihe von Maflnahmen zur Forderung der hohen Qualitit der
Dienstleistungen und zur Verbesserung der Informationen und Transparenz im Hinblick auf
die Dienstleistungserbringer und deren Dienstleistungen fest. Nachfolgend werden folgende

Kernpunkte betrachtet:

1. Informationen tber die Erbringer und deren Leistungen
2. Berufshaftpflichtversicherung und Sicherheiten
3. Multidisziplinare Tatigkeiten

4. Politik zur Qualitat von Dienstleistungen

2.7.1 Informationen Uber die Erbringer und deren Leistungen

In vielen Fillen verfiigen die Empfanger von Leistungen, insbesondere Verbraucher, nicht
iiber grundlegende Informationen iiber die Erbringer und deren Dienstleistungen. Art. 22,
nach ([EUROPO7], S.74) stirkt die Moglichkeit der Empfanger, solche Informationen zu

erhalten.

Art. 22 unterscheidet zwischen gewissen unverzichtbaren Informationen, die den Empfangern
in jedem Fall zur Verfiigung stehen sollten, und anderen Informationen, die nur auf eine
entsprechende Anforderung des Empfingers hin zur Verfiigung gestellt werden miissen. Die
Informationen miissen klar und eindeutig sein und {iberdies vor der Erbringung der

Dienstleistung zur Verfiigung gestellt werden. Die Abbildung 16 stellt diesen Sachverhalt dar.
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Informationen tber die Dienstleister
Auf eigene Initiative des Auf Anforderung des Empféngers zur
Dienstleistungserbringers zur Verfligung Verfugung zu stellende Informationen
zu stellende Informationen erfasst durch den Art. 22
- Namen bei Genehmigungs- - Preisangaben
- Rechtsstatus regulierten Dienst- - Methode zur Berechnung der Preise
- Rechtsform leistungen wird zu- - Angabe tiber die Multidisziplindren
- KonFakaformgtionen . satzlich angegeben: Tatigkeiten o
- Registrierungsinformationen - Angabe liber existierende Partnerschaften
- Mehrwertsteuernummer - zusténdige Behérde | |- Angabe von Verhaltenskodizes
- weitere Informationen zu der - zustindiger - Angaben iiber gewdhlte Mafinahmen zur
eigentlichen Dienstleistung Sachbearbeiter Vermeidung von Interessenskonflikten

Abbildung 16: Informationen iiber die Dienstleister, Quelle ((EUROPO07], S.74-75)

Es liegt bei den Erbringern der Dienstleistungen zu entscheiden, mit Hilfe welcher Mittel oder
Moglichkeiten sie die Informationen zur Verfiigung stellen wollen. Es bleibt ihnen iiberlassen,
auf den von ihnen bereits zur Verfiigung gestellten Informationen sowie auf den bereits von
ihnen verwendeten Informationsmitteln aufbauend, das geeignete und effizienteste

Kommunikationsmittel auszuwihlen.
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2.7.2 Berufshaftpflichtversicherung und Sicherheiten

Art. 23, nach ([EUROPOQ7], S.75-76) zielt auf eine Verbesserung des Vertrauens der Kunden
in Dienstleistungen aus anderen Mitgliedstaaten ab, indem eine Versicherung fiir alle
Erbringer empfohlen wird, deren Leistungen ein potentielles Risiko fiir den Verbraucher

bilden.

Versicherung oder Garantiepflichten fur Erbringer von Dienstleistungen, die ein
bestimmtes Risiko darstellen

Der Art. 23 ermutigt die Mitgliedstaaten dazu, von den Dienstleistungserbringern aus ihrem
Hoheitsgebiet Versicherungsschutz zu verlangen. Eine solche Versicherung sollte fiir die Art

und das Ausmal des Risikos angemessen sein.

Nicht-Duplizierung von Versicherungs- oder Garantieanforderungen

Der Mitgliedstaat, in dem der Dienstleistungserbringer sich niederlassen will, muss
grundlegend gleichwertige oder vergleichbare Versicherungs- oder Garantieanforderungen,
denen der Dienstleistungserbringer unter Umstinden bereits im Mitgliedstaat der ersten
Niederlassung unterliegt, beriicksichtigen. Er darf vom Dienstleistungserbringer nicht die
Aufnahme einer zusitzlichen Versicherung oder Sicherheit verlangen, wenn die bestehende
Versicherung oder Sicherheit bereits das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates abdeckt, in dem

sich der Dienstleistungserbringer niederlassen will.

In jedem Fall miissen die Mitgliedstaaten Bestdtigungen eines solchen Versicherungsschutzes
durch Kreditinstitute und Versicherungen mit Sitz in anderen Mitgliedstaaten als hin-
reichenden Beweis fiir die Einhaltung der Versicherungsverpflichtung auf ihrem Hoheits-

gebiet akzeptieren.
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2.7.3 Multidisziplinare Tatigkeiten

Multidisziplindre Tétigkeiten entsprechen der Auslibung mehrerer unternehmerischer
Tétigkeiten, durch einen Dienstleister oder durch eine Partnerschaft mit einem anderen
Dienstleister. Beschrdnkungen multidisziplindrer Aktivititen begrenzen die Bandbreite
verfiigbarer Dienstleistungen und beeintrachtigen die Entwicklung neuer Geschéftsmodelle.
Die Zielsetzung des Art. 25, nach ([EUROPO07], S.77-79) besteht darin, Anforderungen
abzuschaffen, durch die die gemeinsame Ausiibung unterschiedlicher Tatigkeiten oder die
Ausiibung solcher in einer Partnerschaft beschrankt werden, sofern solche Beschrankungen

ungerechtfertigt sind.

Parallel zur Abschaffung von Beschriankungen ist es wichtig, Interessenskonflikte zu
vermeiden und die Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit, die fiir bestimmte Dienstleistungs-

tatigkeiten notwendig sind, zu sichern.

Gerecht fertigte Beschrankungen

Beschrankungen multidisziplindrer Tatigkeiten, die auf die Sicherung der Unabhéngigkeit und
Unparteilichkeit der reglementierten Berufe abzielen, konnen insoweit gerechtfertigt sein, als
sie notwendig sind, um die Einhaltung der fiir Standesethik und das Verhalten mafigeblichen
Vorschriften zu garantieren.

So konnte beispielsweise ein Mitgliedstaat der Ansicht sein, dass ein nationales Gesetz, das
multidisziplindre Partnerschaften zwischen Mitgliedern der Anwaltskammer und Buchhaltern
verbietet, aufgrund der Tatsache, dass diese reglementierten Berufe nicht durch eine
vergleichbare Vorschrift zur Verschwiegenheitspflicht gebunden sind, gerechtfertigt und

verhéltnismaBig ist.

Uberpriifung der Gesetzgebung und Inhalt des Bewertungsberichtes

Die Mitgliedstaaten miissen ihre Gesetzgebung zur Identifizierung bestehender
Beschrankungen iiberpriifen und bewerten, ob diese nach Art. 25 gerechtfertigt sind. Die
Mitgliedstaaten miissen bewerten, ob es beispielsweise keine weniger einschrankenden Mittel
gibt, um die Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit der Dienstleistungserbringer zu gewéahr-

leisten.
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2.7.4 Politik zur Qualitatssicherung von Dienstleistungen

Unter diesen Oberbegriff werden Methoden zur Qualitétssicherung von Dienstleistungen,
nach ([EUROPO07], S.79-81) betrachtet. In der Abbildung 17 werden die Bestandteile der
Qualititssicherung grafisch dargestellt.

Politik zur Qualitatssicherung von Dienstleistungen

ng/ll?ttgtzgg?dzel:l:ng Streitbeilegung Verhaltenskodizes
- Zertifizierung & Bewertung - Veroffentlichung von Kontakt- - Einfithrung europiischer
von Dienstleistungen informationen zu Beschwerde- Verhaltenskodizes
- Informationsverdffentlichung stellen - Kodizes stellen
iiber die vergebenen - rasche Bearbeitung von Mindestvorschriften dar
Giitesiegel Beschwerden - GroBere Akzeptanz durch
- Anerkennung von europdischen dessen Einfithrung
finanziellen Sicherheiten

Abbildung 17: Politik zur Qualitédtssicherung von Dienstleistungen

Zusammenfassung

Dieses Unterkapitel beschiftigt sich mit der Qualitdt der Dienstleistungen. In diesem
Zusammenhang werden vier Grundbereiche betrachtet: Informationen iiber die Erbringer und
deren Leistungen, Berufshaftpflichtversicherungen und Sicherheiten, multidisziplinére
Tatigkeiten und Politik zur Qualititssicherung von Dienstleistungen.

In vielen Fillen verfiigen die Empfanger von Leistungen, insbesondere Verbraucher, nicht
tiber grundlegende Informationen iiber die Erbringer und deren Dienstleistungen. Art. 22
stairkt die Moglichkeit der Empfanger, solche Informationen zu erhalten. Die
Informationspflicht wird dabei unter zwei Gesichtspunkten betrachtet, zum einen welche
Informationen die Unternehmen auf eigene Initiative zur Verfiigung stellen und zum anderen
welche Informationen auf die Anforderungen der Empfinger hin verdffentlicht werden

miissen.




KAP 2 2.7 Qualitit der Dienstleistungen 59

Der Abschnitt ,,Berufshaftpflichtversicherung und Sicherheit“ wird durch den Art. 23
abgedeckt und verfolgt als Zielsetzung die Verbesserung des Vertrauens der Kunden in die
Dienstleistungen. Dieses Ziel soll durch Versicherungs- bzw. Garantiepflichten fiir Erbringer
realisiert werden. Dabei soll die Versicherung dem Ausmal} des Risikos angemessen sein.
Zusitzlich muss das Prinzip der Nicht-Duplizierung eingehalten werden. Dieses besagt, dass
die Mitgliedstaaten den Versicherungsschutz durch Kreditinstitute und Versicherungen mit
Sitz in anderen Mitgliedstaaten als hinreichenden Beweis fiir die Einhaltung der
Versicherungsverpflichtung auf ihrem Hoheitsgebiet akzeptieren miissen.

Der Abschnitt ,Multidisziplindre Tatigkeiten“ wird durch den Art. 25 der Direktive
abgedeckt und beschéftigt sich dabei mit Anforderungen und Beschrinkungen fiir
Multidisziplindre Tatigkeiten. Die Mitgliedstaaten miissen ihre Gesetzgebung zur
Identifizierung bestehender Beschriankungen iiberpriifen und bewerten, ob diese nach Art. 25
gerechtfertigt sind.

Abgeschlossen wird dieses Unterkapitel mit dem Abschnitt ,,Politik zur Qualitdtssicherung
von Dienstleistungen.  Unter diesen Oberbegriff werden Methoden zur Qualitéts-
forderungen, Streitbeilegung und Verhaltenskodizes verstanden. Die Qualititsforderung
sollte durch Giitesiegel und europédische Normen von Dienstleistungen und Veroffentlichung
von Informationen zu diesen Bewertungsverfahren erreicht werden. Kommt es zu
Konflikten zwischen Empfiangern und Erbringern muss es sichergestellt werden, dass die
Verbraucher die Moglichkeit bekommen ihre Beschwerden vorzubringen.

Verhaltenskodizes sind dazu gedacht, gemeinsame Mindestvorschriften im Bereich des
Verhaltens auf der Gemeinschaftsebene gemall dem speziellen Charakter jedes Berufes oder

Dienstleistungsbereiches festzulegen.
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KAPITEL 3 Verwaltungszusammenarbeit (IMI)

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit der Thematik der Verwaltungszusammenarbeit. Dabei
werden sowohl organisatorische Grundlagen als auch praktische Umsetzungsergebnisse und

die Sicherheitsaspekte vorgestellt.

Das Themengebiet der Verwaltungszusammenarbeit ldsst sich unabhdngig von den EU-
Mitgliedsldndern betrachten. Dies beruht auf der Tatsache, dass die Konzeptualisierung und
die Realisierung dieses Systems im Verantwortungsbereich der EU-Kommission liegen. Das
angestrebte Ziel ist ein einheitliches System fiir alle Mitgliedsldnder. Die Abbildung 18

prisentiert einen groben Uberblick dieses Kapitels.

3.1 ORGANISATORISCHE 3.2 PRAKTISCHE UMSETZUNG DER
GRUNDLAGEN DER VERWALTUNGS VERWALTUNGS
ZUSAMMENARBEIT ZUSAMMENARBEIT
- Grundlegende Merkmale - Gliederung der Entwicklungsarbeiten
- Informations- und Datenaustausch - Zeitlicher Ablauf
- Gegenseitige Unterstiitzung bei der - Bewertung
grenziiberschreitenden Erbringung - Weiteres Vorgehen
von Dienstleistungen - Akteure des Systems
-Vorwarnungsmechanismus & - Benutzerrollen
Grundsitze - Hauptfunktionen des IMI Systems
- Der Lebenszyklus einer IMI-Anfrage

3.3 GRUNDSATZE FUR DIE QUALITAT

KAPITEL 3 VERWAL TUNGS- UND SICHERHEIT DER DATEN

ZUSAMMENARBEIT (IMI)

- Rechte der betroffenen Personen

- Sicherheit

- Ubermittlung von personenbezogenen
Daten

- Schlussfolgerungen und Empfehlungen
der Datenschutzgruppe

- Kosten und Vorteile der Realisierung

Abbildung 18: Kapiteliiberblick KAP 3
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3.1 Organisatorische Grundlagen der Verwaltungszusammenarbeit

Dieses Unterkapitel behandelt folgende Kernpunkte:

1. Grundlegende Merkmale
2. Informations- und Datenaustausch
3. Gegenseitige Unterstitzung der beteiligten Mitgliedstaaten

4. Vorwarnungsmechanismus & Grundsatze

Unterschiedliche Verwaltungsstrukturen, das Fehlen aufeinander abgestimmter Arbeits-
abldufe, Sprachprobleme sowie die Schwierigkeiten, den richtigen Ansprechpartner in einem
anderen Mitgliedstaat zu finden, haben die Kommission dazu bewogen ein elektronisches
Informationssystem, das sog. Internal Market Information System (IMI) zu entwickeln. Im
November 2003, nach [SHIO6a] hat der beratende Ausschuss fiir den Binnenmarkt IMAC
(Internal Market Advisory Committee, in dem die Mitgliedstaaten vertreten sind und die
Kommission den Vorsitz fiihrt) beschlossen, das Informationssystem zu entwickeln. Mit
diesem soll eine Verbesserung der Verwaltungszusammenarbeit im EU-Binnenmarkt bei der
Umsetzung der Richtlinien und Verordnungen der Kommission erreicht werden. Dazu
gehoren bislang die Richtlinie zur Anerkennung von Berufsqualifikationen (2005/36/EG), die
Richtlinie iiber den elektronischen Rechtsverkehr (2000/31/EG), sowie die zukiinftige
Dienstleistungsrichtlinie. Im Rahmen des gednderten Kommissionsvorschlags iiber
Dienstleistungen im Binnenmarkt (KOM (2006) 160 endgiiltig) verpflichtet der Art. 33 a Abs.
1-2 die Mitgliedstaaten zur gegenseitigen Amtshilfe. Gemd Art. 66 g soll der
vorgeschriebene Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten mit Hilfe eines

elektronischen Informationssystems erfolgen.

3.1.1 Grundlegende Merkmale

Unter grundlegenden Merkmalen wird, nach ([EUROPO7], S.82-83) die Amtshilfe und das

Informationssystem IMI verstanden. Diese werden im Folgenden auch vorgestellt.

Amtshilfe
Die Pflicht zur Amtshilfe ist umfassend und beinhaltet die Pflicht, alle moglichen
MalBnahmen, die fiir eine effektive Zusammenarbeit erforderlich sind, zu ergreifen. Hierzu

gehort es z.B. alle moglichen MaBBnahmen zu ergreifen, um Informationen zu beschaffen,
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wenn die Informationen nicht bereits zur Verfiigung stehen, sowie Hinweise zu geben, sobald

Schwierigkeiten auftreten.

Damit die Mitgliedstaaten einander so schnell und effizient wie moglich Unterstiitzung
zukommen lassen konnen, sollte die Amtshilfe zwischen Behdrden im Normalfall direkt

zwischen den zustdndigen Behorden der betreffenden Mitgliedstaaten erfolgen.

Technische Unterstitzung durch das Binnenmarkt-Informationssystem (IMI)
Damit die Verwaltungszusammenarbeit ordnungsgemal3 funktioniert, bedarf es der Unter-
stiitzung durch technische Hilfsmittel, die eine direkte und schnelle Kommunikation zwischen

den zustindigen Behorden der einzelnen Mitgliedstaaten gewéhrleisten.

Das zurzeit in Entwicklung befindliche IMI wird den elektronischen Austausch von
Informationen zwischen den jeweils zustindigen Behorden ermoglichen. Es unterstiitzt die
Behorden dabei, den jeweils zustdndigen Ansprechpartner in einem anderen Mitgliedstaat auf
einfache Weise zu finden und miteinander schnell und effizient zu kommunizieren. Zur
Uberwindung ggf. vorhandener Sprachbarrieren verfiigt das IMI iiber Funktionen zur
Sprachunterstiitzung.

Ferner stehen noch weitere Funktionen zur Verfiigung z.B. den Austausch von elektronischen

Dateien, Dokumenten, Bescheinigungen usw.

3.1.2 Informations- und Datenaustausch

Im Weiteren Text werden die Verpflichtungen, die im Zusammenhang mit Informations- und
Datenaustausch vorkommen, nach ([JEUROPO07], S.84-86) behandelt. Unter anderem wird

auch ein Fallbeispiel fiir besseres Verstiandnis aufgefiihrt.

Verpflichtung, auf Anfrage Informationen bereitzustellen

In den meisten Fillen handelt es sich bei Amtshilfeersuchen um Ersuche beziiglich
Informationen. Derartige Anfragen konnen im Zusammenhang mit der Niederlassungsfreiheit
auftreten. Wenn z.B. ein Mitgliedstaat wissen muss, ob ein Dienstleistungserbringer, der

beabsichtigt sich auf seinem Hoheitsgebiet niederzulassen, bereits in einem anderen
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Mitgliedstaat niedergelassen ist und ob die vom Dienstleistungserbringer vorgelegten
Bescheinigungen echt sind.
Der Informationsaustausch zwischen den zustindigen Behorden der verschiedenen

Mitgliedstaaten sollte normalerweise sehr schnell und unbiirokratisch vonstatten gehen.

Fallbeispiel:

In Ersuchen um Informationen ist klar anzugeben, welche Art von Informationen bendtigt
wird. Ferner ist ordnungsgemil zu begriinden, weshalb die Informationen zur Gewahrleistung
einer sachgerechten Uberwachung (Art. 28 Abs. 3) erforderlich sind. Sobald eine zustindige
Behorde ein Ersuchen um Informationen erhalten hat, ist sie dazu verpflichtet, die
Informationen so schnell wie moglich auf elektronischem Wege zur Verfiigung zu stellen
(Art. 28 Abs. 6). Da die zustindige Behorde, welche das Ersuchen um Informationen erhalten
hat, fiir die Uberwachung des Dienstleistungserbringers zustindig ist, wird sie im Normalfall
iiber die angeforderten Informationen verfiigen und diese der anfragenden Behorde somit
zeitnah zur Verfiigung stellen konnen. Falls die angefragte Behorde nicht selbst iiber die
benotigten Informationen verfiigt, z.B. weil der Dienstleistungserbringer nicht registriert ist
oder die Informationen bislang noch nie erfasst wurden, muss sie alle nach dem jeweiligen
nationalen Recht zulédssigen Mittel ausschopfen, um die benotigten Informationen so schnell
wie moglich zu erhalten. Sobald die ersuchende Behorde die bendtigten Informationen
erhalten hat, darf sie diese nur im Zusammenhang mit der Angelegenheit verwenden, fiir die
sie die Informationen angefordert hat (Art. 28 Abs. 3). Es kdnnen moglicherweise Situationen
auftreten, in denen die angeforderten Informationen nicht zur Verfiigung stehen oder nicht
kurzfristig beschafft werden konnen. In einem solchen Fall sind die zustindigen Behdrden
gehalten, sich mit der Behorde, die die Informationen angefordert hat, in Verbindung zu
setzen und diese so schnell wie moglich zu informieren, mit dem Ziel eine Losung zu finden

(Art. 28 Abs. 5).

Verpflichtung, auf Anfrage Kontrollen durchzufiihren

Ersuchen, welche die Untersuchungen des Sachverhalts erfordern, sind auf Fille zu
beschrinken, in denen sie zur Uberwachung notwendig sind. Sie miissen klar und genau
formuliert und ordnungsgeméil begriindet sein (Art. 28 Abs. 3). Es obliegt der zustidndigen
Behorde des Mitgliedstaates, an den die Anfrage gerichtet ist, iber die Art und Weise, in der

angeforderte Informationen beschafft werden und {ber die geeigneten MaBnahmen zur
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Durchfiihrung von Priifungen und Inspektionen zu entscheiden. Beispielsweise ob Kontrollen
vor Ort in den Geschiftsriumen des Dienstleistungserbringers, Befragungen des Dienst-
leistungserbringers oder andere Wege genutzt werden sollen (Art. 29 Abs. 2 und Art. 31
Abs. 3).

3.1.3 Gegenseitige Unterstitzung bei der grenziberschreitenden
Erbringung von Dienstleistungen

Dieser Abschnitt beschiftigt sich mit der Aufgabenverteilung zwischen dem Nieder-
lassungsmitgliedstaat und dem Staat der Dienstleistungserbringung, nach ((EUROPO07], S.86-
88). Trotz der Aufgabentrennung kann es unter unten beschriebenen Situationen zur
Ausnahmen kommen. Zur Verdeutlichung dieser Sachlage beinhaltet dieser Abschnitt einen

allgemeinen Verfahrensablauf.

Verteilung von Uberwachungsaufgaben zwischen den Mitgliedstaaten

Die Art. 30-31 regeln die Uberwachungsaufgaben zwischen dem Niederlassungs-
mitgliedstaat und dem Mitgliedstaat der Dienstleistungserbringung. Auf Grundlage dieser
Artikel ist jeder Mitgliedstaat grundsitzlich fiir die Uberwachung und Durchsetzung seiner
eigenen Anforderungen verantwortlich, wiahrend der andere Mitgliedstaat zur Zusammen-

arbeit verpflichtet ist, um eine effektive Uberwachung zu gewihrleisten.

Der Art. 31 Abs. 1 legt fest, dass der Mitgliedstaat der Dienstleistungserbringung fiir die
Uberwachung des Dienstleistungserbringers verantwortlich ist und in diesem Zusammenhang
auch Mallnahmen ergreifen kann, z.B. um die Einhaltung von Umweltschutzbestimmungen zu

tiberpriifen und ggf. durchzusetzen.

Amtshilfe in Bezug auf Ausnahmen im Einzelfall
Art. 35 legt insbesondere fest, dass der Mitgliedstaat der Dienstleistungserbringung nur dann
MalBnahmen ergreifen kann, wenn er den Niederlassungsmitgliedstaat kontaktiert und dieser

Mitgliedstaat keine ausreichenden Mallnahmen ergriffen hat.
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Verfahrensablauf:

Als ersten Schritt des Verfahrens muss ein Mitgliedstaat, der eine MaBnahme auf der
Grundlage von Art. 18 treffen mochte, den Niederlassungsmitgliedstaat des Dienstleistungs-
erbringers darum ersuchen, Maflnahmen zu ergreifen und Informationen bereitzustellen. Der
Niederlassungsmitgliedstaat hat dann zu priifen, ob die Einleitung von MaBBnahmen gemal3
seiner eigenen Gesetzgebung gerechtfertigt ist und muss den Mitgliedstaat, der die Anfrage
gestellt hat, unverziiglich dariiber informieren, welche MaBBnahmen getroffen wurden oder
beabsichtigt sind, oder aus welchen Griinden keine MaBBnahmen getroffen wurden. Wenn der
Mitgliedstaat der Dienstleistungserbringung, nachdem er den Niederlassungsmitgliedstaat
konsultiert hat, immer noch beabsichtigt, Malnahmen auf der Grundlage von Art. 18 zu
treffen, so muss er in einem zweiten Schritt die Kommission und den Niederlassungs-
mitgliedstaat liber seine Absicht informieren und begriinden, weshalb die Maflnahmen des
Niederlassungsmitgliedstaates unzureichend sind und weshalb die von ihm beabsichtigten
MaBnahmen die Voraussetzungen des Art. 18 erflillen. Der Mitgliedstaat der Dienst-
leistungserbringung kann die in dieser Weise notifizierten MaBBnahmen nach Ablauf einer
Frist von 15 Tagen nach der Benachrichtigung treffen, sofern die Kommission keine den

MafBnahmen entgegenstehende Entscheidung getroffen hat.

3.1.4 Vorwarnungsmechanismus & Grundsatze

Fiir eine effektive Uberwachung und insbesondere einen angemessenen Schutz der
Dienstleistungsempfanger ist es wichtig, dass die Mitgliedstaaten schnell {iber die
Geschiftstitigkeit von solchen Dienstleistungserbringern informiert werden, die einen
schweren Schaden fiir die Gesundheit oder die Sicherheit von Menschen oder fiir die Umwelt
verursachen konnen. Aus diesem Grund legt Art. 32, nach ([JEUROP07], S.88-89) einen
Mechanismus fest, der darauf abzielt, dass die Mitgliedstaaten alle anderen betroffenen
Mitgliedstaaten und die Kommission so schnell wie moglich informieren, sobald sie Kenntnis
von solchen Handlungen oder Umstinden im Zusammenhang mit einer Dienstleistungs-
tatigkeit erlangen. Solche Informationen werden es den zustindigen Behorden anderer
Mitgliedstaaten ermdglichen schnell zu reagieren, den betreffenden Dienstleistungserbringer
genau zu iiberwachen und ggf. notwendige vorbeugende MaBnahmen in Ubereinstimmungen
mit den Bestimmungen der Dienstleistungsrichtlinie (insbesondere mit Art. 16-18 sowie 30-

31) zu ergreifen.
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Aufgrund der Dienstleistungsrichtlinie miissen die Mitgliedstaaten ihre Gesetzgebung in einer
Reihe von Bereichen iiberpriifen. Art. 39 verpflichtet die Mitgliedstaaten dazu, die
Kommission iiber die Ergebnisse ihrer Uberpriifungen zu unterrichten, und setzt einen
Prozess zur ,gegenseitigen Evaluierung® in Gang, der Transparenz und eine gegenseitige

Beurteilung gewéhrleistet.

Es steht den Mitgliedstaaten frei zu entscheiden, wie sie diesen Prozess intern organisieren.
Um jedoch zu gewihrleisten, dass alle relevanten Anforderungen identifiziert und stimmig
evaluiert werden, erscheint es ratsam, dass die Mitgliedstaaten eine bestimmte Stelle mit der

Koordinierung und Leitung des Prozesses betrauen.
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Zusammenfassung

Dieses Unterkapitel beschéftigt sich mit den organisatorischen Grundlagen der Verwaltungs-
zusammenarbeit. In diesem Zusammenhang werden folgende Themengebiete bearbeitet: der
Grundgedanke der Verwaltungszusammenarbeit, Grundlegende Merkmale, Informations-
und Datenaustausch, Gegenseitige Unterstiitzung bei der grenziiberschreitenden Erbringung
von Dienstleistungen und Vorwarnungsmechanismus.

Die Zusammenarbeit zwischen den Verwaltungen der Mitgliedstaaten ist fiir ein
reibungsloses Funktionieren des Binnenmarktes fiir Dienstleistungen unerldsslich.

Unter Grundlegenden Merkmalen wird die Amtshilfe und das Informationssystem IMI
verstanden. Dabei beinhaltet die Amtshilfe die Pflicht alle moglichen Mallnahmen, die fiir
eine effektive Zusammenarbeit erforderlich sind, zu ergreifen. Die Umsetzung dieser
Verpflichtung wird mit Hilfe des Informationssystems IMI realisiert. Das zurzeit in
Entwicklung befindliche IMI wird den elektronischen Austausch von Informationen
zwischen den jeweils zustindigen Behdrden ermdglichen. Es unterstiitzt die Behorden dabei,
den jeweils zustindigen Ansprechpartner in einem anderen Mitgliedstaat auf einfache Weise
zu finden und miteinander schnell und effizient zu kommunizieren.

Unter dem Titel ,,Informations- und Datenaustausch* verbergen sich zwei Verpflichtungen
der Mitgliedstaaten. Dazu gehort die Verpflichtung auf Anfragen Informationen zur
Verfiigung zu stellen, dabei wird ein effizienter linderiibergreifender Datenaustausch
zwischen den zustidndigen Behdrden verstanden. Die zweite Verpflichtung bezieht sich auf
die Durchfiihrung von Kontrollen. Laut der rechtlichen Lage muss der Staat der
Dienstleistungserbringung zum Zwecke einer Kontrolle des Dienstleisters die zustdndige
Behorde im Herkunftsland des Dienstleisters um eine Kontrolle erbitten.

Der Abschnitt ,,Gegenseitige Unterstiitzung bei der grenziiberschreitenden Erbringung von
Dienstleistungen”  beschiftigt sich mit der Aufgabenverteilung zwischen dem
Niederlassungsmitgliedstaat und dem Staat der Dienstleistungserbringung. Dabei erfolgt
durch die Art. 30, 31, 35 eine Verteilung der Aufgaben zwischen den Mitgliedstaaten.

Die Vorwarnmechanismen sollten fiir eine effektive Uberwachung und einen angemessenen
Schutz der Empfénger sorgen. Dies geschieht indem die Mitgliedstaaten schnell iiber die
Geschiéftstitigkeit von Dienstleistungserbringern informiert werden, die einen schweren
Schaden fiir die Gesundheit oder die Sicherheit von Menschen oder fiir die Umwelt
verursachen konnen. Die Realisierungsart dieser Forderungen wird den Léndern nicht vorge-

schrieben, es wird nur empfohlen eine Stelle zur Koordinierung dieser Aufgaben zu betrauen.
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3.2 Praktische Umsetzung der Verwaltungszusammenarbeit

Dieses Unterkapitel beschéftigt sich mit der Thematik der praktischen Umsetzung der
Verwaltungszusammenarbeit. Dabei werden die notwendigen zugehdrigen Themengebiete

Schritt fiir Schritt abgehandelt. Es werden folgende Kernpunkte betrachtet:

1. Gliederung der Entwicklungsarbeiten
2. Zeitlicher Ablauf

3. Bewertung

4. Weiteres Vorgehen

5. Akteure des Systems

6. Benutzerrollen

7. Hauptfunktionen des IMI Systems

8. Der Lebenszyklus einer IMI-Anfrage

3.2.1 Gliederung der Entwicklungsarbeiten

Seit ca. 2004 arbeitet, nach [SHIO6a] die sog. IMI-Arbeitsgruppe (IMI Working Group) an
der Entwicklung und Einfithrung des Informationssystems. Mitglieder dieser Arbeitsgruppe
wurden von allen Mitgliedstaaten benannt und sind in fiinf verschiedenen Projektgruppen
titig, wobei jeder Mitgliedstaat zur Mitarbeit in zwei Projekten seiner Wahl aufgefordert

wurde.

Bei den fiinf Projektgruppen handelt es sich erstens um die sog. ,,Competent Authorities
Database (CAD) - Datenbank der zustindigen Verwaltungsbehdrden. Die CAD-Datenbank
soll Informationen iiber alle zustindigen Behdrden in allen EU-Mitgliedstaaten sowie den
EEA Staaten Norwegen, Island und Liechtenstein speichern. Diese Datenbank soll anhand
verschiedener Auswahlkriterien (Name der Behdrde, Postleitzahl, Anschrift, Land, Kontakt-
person etc.) ein schnelles Auffinden einer gesuchten Partnerbehérde in einem anderen
Mitgliedstaat ermoglichen. Der Name der Behorde ist nicht nur in der Landessprache
abgelegt, sondern zusédtzlich in allen offiziellen EU-Sprachen verfiigbar, um den Nutzern zu
helfen, die richtige Behorde zu finden. Alle autorisierten Behorden erhalten Zugang zur

Datenbank, um Daten einzugeben, hinzuzufiigen, zu aktualisieren, zu verifizieren und/oder zu
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l6schen. Einige Mitgliedstaaten verfligen bereits iliber eigene CAD-Datenbanken (Deutschland
beispielsweise das Portal www.bund.de — Verwaltung Online). Ein Uberspielen vorhandener
Daten aus den Mitgliedstaaten in die IMI Datenbank soll iiber ein Standard-Daten-
austauschformat moglich gemacht werden. Ein Prototyp einer CAD-Datenbank wurde bereits

entwickelt und im Februar 2006 vorgestellt.

Die zweite Projektgruppe entwickelt das Herzstiick von IMI, den sog. ,,Structured Information
Exchange® (SIE). Hier werden die eigentlichen Anfragen durch vordefinierte und vorab
iibersetzte Benutzeroberflichen abgewickelt. Der Anwender erhédlt iiber jeden
Standardbrowser Zugang zur Informationssoftware. Er wihlt die Art seiner Anfrage und die
zustdandige Behorde aus und stellt seine Frage. Er definiert einen Zeitraum, bis wann er eine
Antwort benétigt. Fristen werden automatisch mit Hilfe von E-Mail Nachrichten iiberwacht
und der Stand der Anfrage kann jederzeit abgerufen werden. Die Arbeitsgruppe hat einen

Prototyp entwickelt und ihn im November 2005 vorgestellt.

Die dritte Projektgruppe liberarbeitet die bereits vorhandene sog. ,,Administrative Coope-
ration Database* (AdminCO) — Datenbank fiir Verwaltungszusammenarbeit. AdminCO ist ein
Verzeichnis aller Kommissionsbeamten und zustdndigen Personen und Experten in den Mit-
gliedsldndern, die verantwortlich fiir die verschiedenen gesetzgeberischen Maflnahmen im
Binnenmarkt sind. Obwohl die AdminCO-Datenbank sich bewéhrt hat, muss sie fiir IMI
weiterentwickelt und aktualisiert werden. Ein Datenupdate soll ermoglicht werden, bessere
Suchroutinen innerhalb der Datenbank entwickelt sowie die Sprachunterstiitzung und

Kommunikationsmdéglichkeiten verbessert werden.

Die vierte Projektgruppe beschéftigt sich mit dem sog. ,,Language Support — der Sprach-
unterstiitzung. Fiir die Mehrsprachigkeit von IMI ist die Kommission verantwortlich. Dabei
werden ,,fixe* Bildschirminformationen bereits vorab {ibersetzt zur Verfiigung stehen. Ferner
soll es eine ,;maschinelle” Online-Textiibersetzung geben, den maschinellen Ubersetzungs-
dienst der Kommission (ECMT), der Texte und E-Mails iibersetzen wird. Zusitzlich werden
weiterfiihrende Links zu Ubersetzungsbiiros angeboten werden. Ein Online-Glossar von vorab

iibersetzten Wortern und Ausdriicken soll ebenfalls Bestandteil des IMI-Systems sein.

Die letzte Arbeitsgruppe widmet sich der Sicherheit des Datenverkehrs und dem Datenschutz,

um internen und externen Missbrauch zu verhindern.
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Die Benennung einer oder mehrerer IMI-Kontaktstellen (sog. contact points) iibernehmen die
Mitgliedstaaten unabhédngig von Vorgaben der Kommission. Auch bleibt es den Mitglied-
staaten {iberlassen, ob sie eine zentrale oder dezentrale Organisation der IMI-Kontaktstellen
wihlen. Bei der dezentralen Variante konnen die zustidndigen Behorden direkt, ohne
Einschaltung einer IMI-Kontaktstelle, miteinander kommunizieren. Bei einer zentralen
Organisation laufen alle Anfragen iiber eine oder mehrere IMI-Kontaktstellen. Die Kontakt-
stellen helfen u.a. bei der Suche nach einer zustidndigen Behorde, wenn die suchende Behorde
damit Probleme hat. Die Kontaktstelle wird ferner aktiv, wenn Anfragen nicht in der
vorgegebenen Zeit beantwortet werden. Sie trainiert die Mitarbeiter in den Verwaltungen im
Umgang mit IMI. Falls Probleme nicht vor Ort geldst werden konnen, nimmt sie mit dem

zentralen Help Desk der Kommission Kontakt auf.

3.2.2 Zeitlicher Ablauf

Fiir die Entwicklung und Durchfiihrung des IMI-Projektes, nach [SHIO6a] sollen 800.000
Euro aus dem IDABC-Programm (Interoperable Delivery of European eGovernment to Public
Administrations, Business and Citizens) zur Verfligung gestellt werden. Der im GIP definierte

Zeitplan sieht mehrere Phasen vor.

In der Phase 1 wird die erste Version der Anwendung entwickelt. Dabei sollte die Funktion
der Berufsqualifikationsanerkennung implementiert werden. Anfinglich sollen vier Berufe,
Buchhalter, Arzte, Apotheker und Krankengymnasten, unterstiitzt werden. Der Starttermin fiir

das Pilotprojekt ist der Oktober 2007.

In der Phase 2 wird die Berufsqualifikationsanwendung weiterentwickelt. Eine erste Version

der Produktanwendung wird im Jahr 2008 durchgefiihrt.

Phase 3 wird gleichzeitig mit der Phase 2 laufen. In der Phase 3 werden weitere Ent-
wicklungsarbeiten durchgefiihrt. Diese Phase ist dafiir zustdndig, dass der Versuchszeitraum

Ende 2008 abgeschlossen wird.
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3.2.3 Bewertung

Grundsatzlich ist ein Instrument zur Erleichterung der Verwaltungszusammenarbeit zwischen
den Mitgliedstaaten zu begriien. Fraglich ist allerdings derzeit noch, wer fiir die Kosten-
deckung im Rahmen der nationalen Umsetzung aufkommen wird. Laut Aussage der
Kommission, nach [SHIO6a] werden Kosten fiir die Anschaffung von Hard- und Software bei
den Mitgliedstaaten nicht anfallen, da die Behorden in der Regel bereits mit PC, Browser und
Internet-Anschluss ausgestattet seien. Allerdings ist die Kommission nicht in der Lage,
genaue Angaben zu weiteren Kosten zu machen, wie z.B. SchulungsmaBlnahmen des
Personals, Einrichtung und Betrieb der IMI-Kontaktstellen. Anhaltspunkte fiir eine
Kostenberechnung will die Kommission den Mitgliedstaaten zur Verfiigung stellen. Aus Sicht
der Kommission sind die Nettovorteile grofer als die Nettokosten. Sie sieht nach eigener
Aussage daher keine Notwendigkeit, den Mitgliedstaaten fiir die Einrichtung von IMI Kosten
zu erstatten. Die Eingabe und Pflege der CAD-Datenbank wird allerdings erhebliche
personelle und finanzielle Ressourcen bendtigen, wenn der Datentransfer von evtl.
vorhandenen nationalen Datenbanken in die IMI-Datenbank technisch nicht funktionieren

sollte.

Der Server, auf dem die IMI Applikationen laufen werden und die Datenbanken abgelegt
sind, steht unter der Kontrolle und Aufsicht der Kommission. Diese hat dadurch jederzeit
Zugang zu allen Daten und erhlt mit IMI ein fiir sie niitzliches Werkzeug zur Uberpriifung,
ob die Mitgliedstaaten die Richtlinien und Verordnungen im EU-Binnenmarkt auch

entsprechend umsetzen.

Die EU-Kommission will die Anwendungen von IMI zunéchst auf die Verwaltungen der Mit-
gliedstaaten begrenzen. Zukiinftig kdnnten aber auch Biirger und Unternehmen einen direkten

Zugang zur CAD-Datenbank erhalten.

Obwohl die Umsetzung und Anwendung des IMI in der Praxis durch kommunale Behorden
auf der Hand liegt, sind die Kommunen bislang nicht an den Arbeiten zur Einrichtung des
Binnenmarktinformationssystems beteiligt worden. Der Deutsche Landkreistag hat stell-
vertretend fiir die Bundesvereinigung eine Mitwirkung an der dazu nunmehr neu einge-
richteten Bund-Lander-Arbeitsgruppe angemahnt. Dabei werden inhaltlich vor allem der
Umfang der zur Verfligung stehenden Daten, der dezentrale oder zentrale Umsetzungsansatz

Deutschlands und die moglichen Kosten fiir die Kommunen zu kliren sein.
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3.2.4 Weiteres Vorgehen

Nach [SHIO6b] bietet IMI in der seitens der Europdischen Kommission angedachten
Ausgestaltung sicher in einem beschrankten Mafle eine Moglichkeit, mit den zustindigen
Behorden anderer Mitgliedstaaten in Kontakt zu treten. Es ist deshalb jedenfalls auf einen
breiten, voriibersetzten Fragenkatalog angewiesen. Dieser umfasst allein fiir den Bereich der
Berufsqualifikationsrichtlinie nach derzeitigem Planungsstand 400 mogliche, in der Regel mit
ja oder nein zu beantwortende Fragen. Bei der Dienstleistungsrichtlinie wiirde sich dieser
Umfang sicher deutlich erhdhen, sodass diesbeziiglich die Praktikabilitit als solche zu

hinterfragen ist.

Als problematisch schitzt der Deutsche Landkreistag dariiber hinaus ein, dass das System
tiber Datenbanken abgewickelt werden soll, die allein unter Aufsicht der Europdischen
Kommission stehen. Es muss sichergestellt werden, dass sich die Kommission nicht mittelbar
ein Kontrollinstrument zur Uberpriifung der Umsetzung der Binnenmarktvorschriften schafft,
ohne dass die Betroffenen mogliche Kontrollen nachvollziehen kénnen. Technisch ist die
Anbindung der nationalen Netze, beispielsweise durch Offenlegung von Schnittstellen und die
Definition von Standards zu gewihrleisten. Auch wenn bereits Uberlegungen zum
Datenschutz und zur Datensicherheit angestellt werden, miissen angesichts der auch
personenbezogenen Daten, die iibermittelt werden, hochste Anforderungen, gegebenenfalls

bis hin zu Signaturen, gestellt werden.
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3.2.5 Akteure des Systems

Nach ([ECOVO07], S.5-6) gilt, dass die Hauptbenutzer des Systems die zustindigen
Verwaltungen in den jeweiligen Mitgliedstaaten sind. IMI wird den Mitgliedstaaten
ermoglichen, ihren gesetzlichen Verpflichtungen nachzukommen. Nachfolgend werden die

Akteure des Systems vorgestellt.

Zustandige Behorden
Die Hauptakteure des IMI sind die zustdndigen Behdrden, welche die Informationsanfragen
iiber das System austauschen werden. Diese Behorden konnen 6ffentliche oder privater Natur

sein, je nachdem wem die Mitgliedstaaten die Kompetenz zugewiesen haben.

IMI-Koordinatoren

IMI schlieBBt auch mehrere Koordinatoren ein, deren Rolle ist die Priifung von zustindigen
Behorden, die einen Zugang zum System verlangen. Sie konnen auch Informationsanfragen
mit anderen Behorden austauschen, die im IMI System eingeschrieben sind.

Delegierte IMI Koordinatoren (DIMICs) konnen berufen werden, um die Koordinations-
verantwortung fiir ein besonderes gesetzgebendes Gebiet, eine Abteilung der Verwaltung oder
eine geografisches Gebiet zu {ibernehmen. In speziellen Féllen, wo ein regionaler DIMIC
Verantwortung fiir alle gesetzgebenden Gebiete iibernimmt, wird dieser als ein Super-DIMIC

bezeichnet.

Verbundene Behdrden

Normalerweise kann eine zustindige Autoritdt im IMI nur an sich gerichtete Anfragen
ansehen. Diese hat keine Einsicht in die Anfragen zu anderen Behorden im System. Jedoch
kann es in manchen Fillen notwendig sein, Einsicht in andere Anfragen zu bekommen. IMI
erlaubt deshalb einer zustindigen Autoritdt, einer anderen Autoritdt eine Einsicht in seine
Anfragen zu gewdhren. Die zweite Autoritit wird dann als eine verbundene Autoritét

bezeichnet.

EG-Kommission
Die EG-Kommission verwaltet das IMI System in ihrem Datenzentrum in Luxemburg. Unter
anderem ist die Kommission fiir die Ubersetzungen im System verantwortlich und {ibernimmt

zusitzlich die Aufgaben des Help Desk.
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3.2.6 Benutzerrollen

Dieses Unterkapitel beschéftigt sich mit den unterschiedlichen Benutzerrollen, des Systems

IMI, nach ([ECOVO07], S.6-8). Dabei werden in diesem Abschnitt folgende Rollen vorgestellt:

1. Basic User

2. Request Handler

3. Allocator /Zuteiler

4. Local Data Administrator
5. Referral Handler

Jede eingetragene zustdndige Behorde/Koordinator entspricht mindestens einer physischen
Person innerhalb des Systems. Jedem registrierten Benutzer wird ein definierter Satz von
Benutzermoglichkeiten zugewiesen. Jeder Systemuser ist entweder eine zustéindige Behorde
oder ein Koordinator. Diese User konnen zudem weitere verbundene Benutzer haben. Im
Folgenden werden unterschiedliche Benutzerrollen vorgestellt, dabei kdnnen User mehrere
Rollen wahrnehmen. Es wird davon ausgegangen, dass groBere Behorden eine feinere

Rollenverteilung, als kleinere Behorden bevorzugen werden.

Basic User
Jeder registrierte User unter IMI ist automatisch ein ,,Basic User”. Im Weiteren werden die
Féhigkeiten eines ,,Basic User* beschrieben. Jeder ,,Basic User*:
» wird im Stande sein, dass System nach einer zustindigen Autoritit zu durchsuchen
» wird eine Ubersicht iiber alle eingehenden und ausgehenden Anfragen, seiner
zugehorigen Behorde, besitzen
» wird eine Ubersicht iiber alle zu seiner Behdrde Verbundenen Behdrden besitzen
» wird nicht im Stande sein, Anfragen zu akzeptieren oder zu bestitigen, dafiir

braucht dieser Anfragebearbeitungsrechte

Request Handler
Um Anfragen senden oder beantworten zu kdnnen, muss der registrierte Benutzer im System
Anfragebearbeitungsrechte besitzen. Mit diesen Rechten hat der User die Moglichkeiten auf

Anfragen zu antworten und selber Anfragen zu stellen.
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Allocator /Zuteiler
Einige groBere Behorden mit einer hohen Zahl von Benutzern, kénnen eingehende Anfragen,
abhingig von der Sachlage oder anderen Kriterien, der jeweils verantwortlichen Person
zuordnen.
Ein Benutzer mit Zuordnungsrechten:

= wird im Stande sein, eine Anfrage an eine oder mehrere verantwortliche Personen

weiter zu leiten
= wird nicht im Stande sein, selber im Namen seiner Behdrde, Anfragen zu senden oder

zu akzeptieren. Dafiir bedarf es zusitzliche Anfragebearbeitungsrechte

Local Data Administrator (Lokaler Datenverwalter)
Diese Autoritdt ist fiir das lokale Benutzermanagement und die lokale Datenverwaltung
verantwortlich. Ein Benutzer mit "lokalen" Verwaltungsdatenrechten:
= wird im Stande sein, Daten iiber die zustindigen Autoritdten, die im IMI System
registriert sind, zu aktualisieren
= wird das Recht haben, zusitzliche Benutzer in seinem Verantwortungsbereich ins
System zu registrieren
= wird im Stande sein, Benutzerprofile seines Verantwortungsbereichs zu dndern (zum
Beispiel Gewdhrung von Anfragenbearbeitungsrechten einem User)
= wird nicht im Stande sein, Anfragen zu akzeptieren oder zu versenden, es sei denn er

besitzt die notigen Rechte

Referral Handler
Ein zusitzliches Benutzerprofil ist ,,Referral Handler". Dieses Profil existiert fiir IMI-
Koordinatoren. Diese {ibernehmen ihre Koordinationsfunktionen bei bestimmten Anfrage-
verfahren und zwar meistens, wenn die Anfrageautoritit mit der vorliegenden Antwort nicht
zufrieden ist. Ein Benutzer mit ,,referral Handler* Rechten:

= wird im Stande sein, das Senden von Anfragen oder Antworten, durch eine zustindige

Autoritdt zu genechmigen
= wird im Stande sein, Abmachungen oder Unstimmigkeiten anzuzeigen, wenn eine

anfragende Behorde mit einer Antwort nicht zufrieden ist
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3.2.7 Hauptfunktionen des IMI Systems

Im Weiteren werden in diesem Abschnitt, nach ([ECGV07], S.4-6) folgende Funktionen des

Systems vorgestellt:

1. Fahige Autoritatsregistrierung und Datenverwaltung
2. Fahige Autoritatssuche

3. Informationsanfragen

IMI wird den zustidndigen Behorden ein einfaches Werkzeug bereitstellen, mit der Funktion:
Anfragen an andere Behorden in anderen Mitgliedstaaten, durch einen strukturierten Satz von
Fragen, beruhend auf der EU-Gesetzgebung, zu richten. Die Fragen werden in allen
offiziellen Sprachen voriibersetzt, sobald die volle Sprachunterstiitzung zur Verfiigung steht.

Die funktionellen Hauptgebiete vom IMI sind:

Fahige Autoritatsregistrierung und Datenverwaltung

Zusténdige Behorden sind fiir die Durchfiihrung der Gesetzgebung zustindig. Dabei konnen
diese sich im offentlichen oder privaten Sektor befinden, sie miissen nur jeweils von der
Regierung mit den passenden Kompetenzen ausgestatten werden. Es wird moglich sein auf

mehrere Weisen mit den zustéindigen Behorden in Kontakt zu treten.

Fahige Autoritatssuche

Es wird moglich sein, nach einer zustdndigen Autoritét in einem anderen Mitgliedstaat, ohne
vorherige Kenntnisse der Verwaltungsstruktur, zu suchen. Ein Beispiel fiir eine Suche nach
einer fahigen Autoritdit in Zypern mit der Verantwortung fiir Architekten und der

Berufsqualifikationsdirektive wiirde wie in Abbildung 19 aussehen.
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Country | Cyprus El
Keyword | architect |
Legislative area | Professional Qualifications E|
Area of economic activity | 71.11 Architectural activities E|
Policy area | E'

Abbildung 19: Suche einer zustidndigen Behorde, Quelle ((ECGVO07], S.4)

Wenn das System die zustindige Autoritéit findet, dann wiirde der Benutzer im Stande sein,

sowohl den offiziellen Titel in der Sprache des Landes, als auch einen informellen Titel in der

Sprache des Benutzers zu sehen, abgebildet in Abbildung 20.

Country | Cyprus E”
Keyward | architect |
Legislative area | Professional Qualifications E|
Area of economic activity | 71.11 Architectural activities E|

¥ kynpoy (ETEK)

~ EMIZTHMONIKO TEXNIKO EMIMEAHTHPIO Technical Chamber

Abbildung 20: Suchergebnisse, Quelle ((ECGV07], S.5)
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Informationsanfragen

Die anfragende Behorde wird im Stande sein, aus einer Reihe von Standardfragen eine zu
wihlen. Die gesamten Fragen werden in allen offiziellen EU-Sprachen iibersetzt sein. So zum
Beispiel konnte eine zustindige Autoritdt aus Irland einige Fragen auf Englisch wihlen und
diese an eine zustdndige Autoritit in Ungarn senden. Diese wird im Stande sein, die Fragen
auf Ungarisch zu lesen und auf sie zu antworten. Die irische Autoritdt wiirde, die Antworten

auf Englisch bekommen. Zusétzlich zu den strukturierten Fragen wird es moglich sein, freien

Text, Bilder oder Dokumente beizufiigen, abgebildet in Abbildung 21 & 22.

Requesting Competent Authority
Country: Ireland

Name: Pharmaceutical Society of Ireland

Short Informal Pharmaceutical Society

Title:

Title: Mr.

First name: ‘ Attila |
Surname: ‘ Kovacs |
Nationality: ‘ Hungarian lE“

Profession: ‘ Pharmacist

[+]

& Permanent establishment
Temporary provision of services

oG iho
Country: Hungary
Name: Egészségiigyi Engedélyezesi

és Kazigazgatasi Hivatal

Short Informal Office of Health Authorisation and

Title: Administrative Procedures
Country: ‘ Hungary IE“
Post code:

Town: ‘ Budapest |
Address: ‘ Baross Gabor utca 4. |
E-mail: ‘ attila.kovacs@mail.hu |

Proceed to questions

Abbildung 21: Informationsanfrage des Berufsanerkennungsverfahrens Teil 1, Quelle

([ECGV07], S.5)

Please select the questions

D QUESTIONS TO IDENTIFY THE PROFESSION
L‘ QUESTIONS RELATED TO THE PROFESSIONAL
tl QUESTIONS TO IDENTIFY THE QUALIFICATION

@]

Third country diplomas

[pharmacist]?
Acquired rights

during the past 5 years in your territory?
Specific pharmaceutical activities

period of 2 years?
Supporting documents

: ...Jv] When was the attached document awarded?

[}] QUESTIONS REGARDING PROFESSIONAL EXPERIENCE

...[] Does [Attila KOVACS] have professional experience of three years in your territory for the profession of

.0 Has [Attila KOVACS] been lawfully engaged in one or more activities of [pharmacist] in your territory for a

haia Does the attached document attest a professional experience in your territory?

" QUESTIONS REGARDING THE EXERCISE OF THE PROFESSION

Abbildung 22: Informationsanfrage des Berufsanerkennungsverfahrens Teil 2, Quelle

([ECGV07], S.6)
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3.2.8 Der Lebenszyklus einer IMI-Anfrage

Nachfolgend wird der Lebenszyklus einer IMI Anfrage in folgenden Auspridgungen
betrachtet:

1. Der einfache Ablauf einer Anfrage
2. Alternative Wege einer Anfrage

3. Ablaufe, die IMI Koordinatoren einschlie}en (Eskalation)

Eine Informationsanfrage im IMI System hat, nach ([ECOVO07], S.10-18) einen klar
definierten Lebenszyklus. Es ist moglich den Stand einer Anfrage zur jeder Zeit innerhalb des
Lebenszyklus zu verfolgen. Die Bewegungen der Anfrage innerhalb des Zyklus werden
automatisch aktualisiert. Die Abbildung 23 reprisentiert die moglichen Zustinde einer
Anfrage. Die Zustinde oberhalb der Trennlinie reprasentieren einen einfachen Fluss einer

IMI-Anfrage. Die Zustédnde unter dieser Linie illustrieren die alternativen Pfade.

REQUEST SENT
AWAITING
ACCEPTANCE

REQUEST
FORWARDED
AWAITING
ACCEPTANCE

DRAFT
REQUEST

REQUEST
AWAITING
APPROVAL BY
COORNDINATOR

REQUEST NOT
APPROVED BY
COORDINATOR

Abbildung 23: Mogliche Zusténde des Lebenszyklus einer Anfrage, Quelle ((ECOV07], S.10)

Im Weiteren werden mogliche Ablaufe repréisentiert, dabei werden diese zuerst beschrieben

und im Anschluss grafisch dargestellt.




KAP 3 3.2 Praktische Umsetzung der Verwaltungszusammenarbeit 80

Der einfache Ablauf einer Anfrage

Der grundlegende Fluss einer Anfrage im System beruht auf nur vier Schritten vom Beginn

bis zum Abschluss, dargestellt in der Tabelle 2.

Der einfache Ablauf einer Anfrage

Request Sent Awaiting Acceptance

REQUEST SENT
AWAITING
ACCEPTANCE

Die anfragende Autoritit sendet eine neue Anfrage an die
verantwortliche Behorde. Die Anfrage ist nun im Status:
»Anfrage gesendet, erwarte Annahme*.

Request Accepted

Die antwortende Behorde akzeptiert die Anfrage. Die Anfrage
ist nun im Status: ,,Anfrage angenommen*.

Request Open Information Provided

Die antwortende Autoritdt gibt volle Auskunft zur gestellten
Anfrage. Die Anfrage ist nun im Status: ,,Anfrage offen,
Informationen bereitgestellt™.

Request Closed Information Accepted

Die anfragende Autoritdt akzeptiert die gegebene Auskunft und
die Anfrage wird abgeschlossen. Die Anfrage ist nun im Status:
»Anfrage geschlossen, Informationen akzeptiert®.

Tabelle 2: Der einfache Ablauf einer Abfrage

In der Abbildung 24 wird der Ablauf der oberen Zusténde visuell dargestellt.
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Legende:

FB: fragende Behorde
AB: antwortende Behorde

FB: AB:
Anfrage gen.eriert akzeptiert die
& abgeschickt REQUEST SENT Anfrage REQUEST
> AWAITING —_— > ACCEPTED
ACCEPTANCE
AB:
gibt volle
Antwort
REQUEST OPEN
<———| INFORMATION
FB: PROVIDED
akzeptiert
Anfrage die Antwort
abgeschlossen

Abbildung 24: Zustandsiibergangsdarstellung des einfachen Ablaufs einer Anfrage

Alternative Wege einer Anfrage

Trotz des einfachen Flusses der Anfragebearbeitung, gibt es mehrere alternative Zusténde die

unter bestimmten Gegebenheiten, innerhalb des Lebenszyklus vorkommen konnen. Diese

werden weiter unten beschrieben. In der Tabelle 3 wird die erste Alternative vorgestellt,

gefolgt von der Abbildung 25, welche diese grafisch darstellt.

Entwicklung einer neuen Anfrage durch die anfrage Autoritat

Die Anfrage wird als Entwurf gespeichert

DRAFT
REQUEST

Die anfragende Autoritdt erstellt eine neue Anfrage, aber
anstatt diese an die zustindige Behdrde weiterzuleiten, wird
die Anfrage als Entwurf gespeichert, um sie in weiteren
Schritten zu versenden. Somit hat die Anfrage den Status:

,.Entwurfsanfrage®.

Tabelle 3: Die Anfrage wird als Entwurf gespeichert
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Legende:

FB: fragende Behorde
AB: antwortende Behorde

FB: FB:
. Anfrage generiert -~ Anfrage abgeschickt REE&&?;S(ENT
ACCEPTANCE
FB: FB: ¢
: Anf] b hickt
Anfrage nicht g g
abgeschickt
DRAFT
REQUEST

AB:
akzeptiert die
Anfrage
=
AB:

gibt volle

Antwort
FB:

akzeptiert

gie Antwort

Abbildung 25: Zustandsiibergangsdarstellung: Die Anfrage wird als Entwurf gespeichert
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Nachfolgend wird eine weitere Teilmenge der Alternativen des Lebenszyklus beschrieben.

Diese werden in der Tabelle 4 zusammengefasst und in der Abbildung 26 grafisch vorgestellt.

Der Umgang mit neuen Anfragen von antwortenden Behdrden

Versand der Anfrage an eine andere antwortende Autoritat

REQUEST
FORWARNDED
AWAITING
ACCEPTANCE

Die antwortende Autoritit entscheidet, dass die Anfrage, nicht
zu ihren Verantwortungsbereich gehort. Anstatt die Anfrage
zu akzeptieren wird diese entweder an eine andere zustdndige
Behorde oder an den IMI-Koordinator weitergeleitet oder
partiell beantwortet. Somit hat die Anfrage den Status:
»Anfrage weitergeschickt, erwarte Annahme*‘.

Versorgung mit einer partiellen Antwort

REQUEST OFEN
PARTIAL
INFORMATION
PROVIDED

Wenn die antwortende Autoritdt nicht in der Lage ist eine
vollstindige Antwort auf die gestellte Anfrage zu liefern,
dann kann sie sich dazu entscheiden, eine partielle Antwort
zur Verfiigung zu stellen. Der Rest der Antwort kann auf einer
spiteren Stufe zur Verfligung gestellt werden. In dieser
Situation erhdlt die Anfrage den Status: ,,Anfrage offen,
partielle Auskunft wurde erteilt™.

Verweigerung der Beantwortung einer Anfrage

Wenn der antwortende Mitgliedstaat entscheidet, dass es nicht
moglich ist eine Antwort auf eine Anfrage zu geben, dann
wird die Bitte abgelehnt. Die Anfrage bekommt den Status:
»Anfrage geschlossen, Informationen nicht zugeteilt®.
Normalerweise ist nur ein IMI Koordinator in der Lage,
Anfragen abzulehnen. Unter bestimmten Voraussetzungen
konnen dies aber auch die zustdndigen Behorden.

Umgang mit den Antworten, durch die anfragende Autoritat

Offene Anfrage, Zusatzinformationen sind Notwendig

REQUEST OPEN
ADDITIONAL
INFORMATION
REQUIRED

Die anfragende Autoritit, kann mit der gelieferten Antwort
unzufrieden sein. In dieser Situation kann sie sich dafiir
entscheiden, die Antwort nicht zu akzeptieren und um weitere
Informationen die antwortende Autoritdt erbitten. In dieser
Situation erhdlt die Anfrage den Status: ,,Anfrage offen,
Zusatzinformationen erforderlich®.
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Sich mit einer Bitte um die Zusatzinformation befassend (Autoritat Antwortend)

Akzeptieren Sie die Bitte um die Zusatzinformation

REQUEST FOR
ADDITIONAL
INFORMATION
ACCEPTED

Im Anschluss an eine Bitte um Zusatzinformationen (im Fall
von einer unbefriedigenden Antwort) kann die antwortende
Autoritdt iiber die Bereitstellung entscheiden. Bei einer
positiven Entscheidung, geht die Anfrage in den Status:
»Anfrage um Zusatzinformationen akzeptiert™.

Zusatzinformationen nicht vorhanden

REQUEST OPEN
ADDITIONAL
INFORMATION
NOT AVAILABLE

Im Anschluss an eine Bitte um Zusatzinformationen kann die
antwortende Autoritdt entscheiden, dass sie nicht in der Lage
ist, solche Informationen zur Verfiigung zu stellen. In diesem
Fall erhdlt die Anfrage den Status: ,offene Anfrage,
Zusatzinformationen nicht Verfligbar®.

Umgang mit einer Antwort auf eine Anfrage um die Zusatzinformationen (fragende

Autoritat)

Anfrage abgeschlossen, Zusatzinformationen nicht Verfiighar

Wenn die antwortende Autoritdt Zusatzinformationen nicht
zur Verfiigung stellen kann, dann kann sich die anfragende
Autoritit entscheiden, die Situation zu akzeptieren. In diesem
Fall wandert die Anfrage in den Status: ,Anfrage
abgeschlossen, Zusatzinformationen nicht Verfiigbar*.

Tabelle 4: Weitere Teilmenge der Alternativen des Lebenszyklus

In der nachfolgenden Grafik, Abbildung 26, werden: Der Umgang mit neuen Anfragen von

antwortenden Behorden, Umgang mit den Antworten, durch die anfragende Autoritat, Sich

mit einer Bitte um die Zusatzinformation befassend (Autoritat Antwortend) und Umgang

mit einer Antwort auf eine Anfrage um die Zusatzinformationen (fragende Autoritét)

dargestellt.
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FB: FB: akzeptlert die
Anfrage generiert Anfrage abgeschickt REQUEST SENT Anfrage
S A S
o > > AWAITING |——>
ACCEPTANCE

AB:
entscheidet, dass glbt volle
Sie nicht zustindig Antwort
Legende: ist
FB: fragende Behorden REQUEST
AB: antwortende Behorde FORWARDED ]
AWAITING
ACCEPTANCE
AB: akzeptlert
gibt eine die Antwort
partielle Antwort

AB:
kann keine
Antwort liefer;

FB: AB: Anfrage
nﬁtﬁYa(;(l'ztewtlire:(i : Antw ¢rt wird Anfrage abgeschlossen
P akzgptiert abgeschlgssen

FB:

Anfrage
abgeschlgssen

akzeptiert, dass

Antwort wird
nicht akzeptiert

<> AB: >

Entscheidet, dass es

keine Zusatzinformationen es keine Zusatz-
AB: gibt informationen gibt
Entscheidet, dass es
Zusatzinformationer
gibt
Y
AB:
gibt eine

partielle Antwort

Abbildung 26: Zustandsiibergangsdarstellung des Umgangs mit Anfragen
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Des Weiteren wird die Alternative beim AbschlieBen einer Anfrage in Tabelle 5 inhaltlich

und in Abbildung 27 grafisch vorgestellt.

Das AbschlieRen einer unvollstandigen Anfrage

Anfrage zuriickgezogen

Eine fragende Autoritit kann sich jederzeit dafiir entscheiden,
ihre Anfrage zuriickzuziehen, trotzdem bleibt die Anfrage
online Sichtbar. In diesem Fall bekommt die Anfrage den
Status: ,,Anfrage Zurlickgezogen*.

Anfrage Geloscht

Der EU-Systemverwalter kann eine Anfrage l0schen. Dies
kann nur auf der spezifischen Bitte der fragenden Autoritét
basieren. Nach der Ldschung kann die Anfrage nicht
eingesehen werden.

Tabelle 5: Das AbschlieBen einer unvollstindigen Anfrage
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AB:
FB: FB: akzeptiert die
Anfrage generiert Anfrage abgeschickt REQUEST SENT Anfrage
><> >| awamng | ———>
,v -
ACCEPTANCE
AB: AB:
entscheidet, dass gibt volle
Sie nicht zustandig Antwort
Legende: ist
FB :- fragende Behérde“ REQUEST
AB: antwortende Behorde FORWARDED
AWAITING
ACCEPTANCE
FB:
AB: akzeptiert
gibt eine die Antwort
partielle Antwort
%
AB:
* kann keine
Antwort liefer
FB: AB: Anfrage
Antwort wird Antw rt. wird Anfrage abgeschlossen
nicht akzeptiert .
akzgptiert abgeschlossen
abgeschlgssen
<> > — > —
-~ AB: FB:

Entscheidet, dass es
keine Zusatzinformationen
gibt

AB:
Entscheidet, dass eq
Zusatzinformationer
ibt

Y

g
AB:

gibt eine
partielle Antwort

FB: EU-Systemverwalter:
zieht sich Loschung der
zuriick Anfrage

akzeptiert, dass
es keine Zusatz-
informationen gibt

Anfrage
abgeschlossen

Abbildung 27: Zustandsiibergangssicht: Das AbschieBBen einer unvollstdndigen Anfrage
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Ablaufe, die IMI Koordinatoren einschlieRen (Eskalation)
IMI Koordinatoren werden bei Billigungsprozessen und Referral-Prozessen mit einbezogen,

des Weiteren werden diese Prozessarten vorgestellt.

Billigungsprozess

Einige Mitgliedstaaten haben sich dafiir entschieden, die zentralisierte Kontrolle des
Datenflusses zwischen ihren zustdndigen Behorden und denjenigen anderer Mitgliedstaaten
zu behalten. Um diese Voraussetzung zu erleichtern, stellt IMI die Auswahl von
Koordinatoren zur Verfligung, um neue Anfragen oder Antworten zu genehmigen, bevor sie
dem Gesprichspartner im Partnermitgliedstaat entsandt werden. Dieser Billigungsprozess
fiihrt mehrere neue Anfragezustéinde ein, zum Zwecke einer besseren Ubersichtlichkeit wurde
der Billigungsprozess in zwei Teile zerlegt. Der erste Teil beschéftigt sich mit den gestellten
Anfragen und der zweite Teil befasst sich mit den zu gebenden Antworten. Somit
reprasentieren die Tabelle 6 & die Abbildung 28 die inhaltliche und grafische Gestaltung des
Billigungsprozesses Teil 1 und die Tabelle 7 & Abbildung 29 die des Teil 2.

Billigungsprozess Teil 1

Bitte, die Billigung durch den Koordinator erwartet

REQUEST Bei der Registrierung einer zustdndigen Behorde in das IMI-

AWAITING System, kann der IMI Koordinator darauf hindeuten, dass die
APPROVAL BY registrierte Behorde fiir Anfragen zu anderen Mitgliedstaaten,
COORDINATOR eine vorherige Zustimmung bendtigt.

Wenn nun die fahige Autoritét eine Anfrage an einen anderen
Mitgliedstaat sendet, dann erhédlt der Status anstatt ,,Anfrage
gesendet, erwarte Annahme“, den Zustand: , Anfrage
zugeteilt, die Billigung vom Koordinator Erwartet. Diese
wird anstatt der zustindigen Behorde dem Koordinator zur
Einsicht zugesandt. Wenn der Koordinator die Bitte
genehmigt, wird der Status auf: ,,Anfrage gesendet, erwarte
Annahme* gesetzt und der antwortenden Autoritéit zugesandt.

Durch den Koordinator Nicht Genehmigte Anfrage

Wenn jedoch, der IMI Koordinator die vorgelegte Anfrage
REQUEST NOT nicht genehmigt, dann wird der Status auf ,,Anfrage durch den
APPROVED BY Koordinator Nicht Genehmigt” gesetzt und es wird der
COORDINATOR fragenden Autoritdt zuriickgesandt, diese kann die Anfrage
entweder schlieen oder abiandern.
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Anfrage Geschlossen Nicht Genehmigt durch den Koordinator

Wenn der IMI Koordinator den Inhalt einer neuen Anfrage
nicht genehmigt, dann wird die anfragende Autoritét
benachrichtigt. Diese kann sich dafiir entscheiden, die
Anfrage nicht zu modifizieren und stattdessen abzuschlieBen.
Wenn die Autoritdt beschliefit, den Prozess zu beenden, wird
die Anfrage mit einem Status: ,,Anfrage Geschlossen, Nicht
Genehmigt vom Koordinator geschlossen.

Tabelle 6: Billigungsprozess Teil 1

Legende:

FB: fragende Behorde
AB: antwortende Behorde
IMI K: IMI Koordinator

FB:
[wenn vom IMI K. AB:
FB: ermichtigt] akzeptiert die
Anfrage generiert Anfrage abeeschickt REQUEST SENT Anfrage
@ > > >| Aawamne | —>
ACCEPTANCE
FB: A
[wenn vom IMI K. :
nicht erméchtigt] gibt volle
Anfrage wird gepriift Antwort
REQUEST
~ AWAITING
- APPROVAL BY IMI K:
COORDINATOR Anfrage positiv
bewertet ]
IMI K: Anfrage wird abgeschickt FB-.
Anfrage negativ gkzeptlert
die Antwort
bewertet
REQUEST NOT
APPROVED BY
FB: COORDINATOR
kann die Anfrage
modifizieren FB:
modifizieren die
Anfrage nicht Anfrage
abgeschlossen
Anfrage
abgeschlossen -~
>0

Abbildung 28: Zustandsiibergangssicht des Billigungsprozesses Teil 1
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Billigungsprozess Teil 2

Antwort, die Billigung durch den Koordinator erwartet

Bei der Registrierung einer zustindigen Behorde in das IMI-
System, kann der IMI Koordinator darauf hindeuten, dass die
registrierte Behorde flir das Beantworten von Anfragen zu
anderen Mitgliedstaaten, eine vorherige Zustimmung benotigt.

Wenn nun die fahige Autoritdt auf die Anfrage eines anderen
Mitgliedstaats antwortet, dann kriegt der Status anstatt
»Anfrage um offene Informationen* den Zustand: ,,Antwort
zugeteilt, die Billigung vom Koordinator wird erwartet™. Dies
wird dem Koordinator zur Einsicht und Billigung der
fragenden Autoritit zugesandt. Wenn der Koordinator die
Antwort genehmigt, dann wird der Status in Zustand:
»Anfrage, die Auskunft wurde gegeben® versetzt und der
fragenden Autoritét zugesandt.

Durch den Koordinator Nicht

Genehmigte Antwort

Wenn der IMI Koordinator sich dafiir entscheidet, die
vorgeschlagene Antwort (voll oder teilweise) nicht
zugenehmigen, dann wird die Anfrage den Status: ,,Antwort
Nicht Genehmigt durch den Koordinator* annehmen.

Tabelle 7: Billigungsprozess Teil 2
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FB:
[wenn vom IMI K. AB:
FB: erméchtigt] akzeptiert die
Anfrage generiert _~__ Anfrage abgeschickt REQUEST SENT Anfrage
o > > AWAITING | ———>
ACCEPTANCE
AB:
[wenn vom IMI K .
nicht erméchtigt] AB:
Priifung durch IMI K [wenn Vom‘IMI K
erméchtigt]
gibt volle Antwort
IMI K:
Legende: stimmt zu
Antwort wird erteilt

FB: fragende Behorde

AB: antwortende Behorde

IMI K: IMI Koordinator

FB:
. akzeptiert
. IMI K die Antwort
stimmt nicht zu

abgeschlossen

Anfrage
abgeschlossen

Y
(J

Abbildung 29: Zustandsiibergangssicht des Billigungsprozesses Teil 2
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Referral-Prozess

Um die Beantwortung von IMI-Anfragen zu sichern, schlieBt der IMI Arbeitsablauf
bestimmte eingebaute SchutzmaBnahmen ein. Wenn eine Anfrage von einer antwortenden
Autoritét erhalten wird, muss diese sich zuerst entscheiden, ob die Anfrage akzeptiert werden
kann oder zu einer anderen antwortenden Autoritit oder dem Koordinator weitergeleitet

werden soll.

Indem eine Anfrage akzeptiert wird, wird gleichzeitig die Bereitwilligkeit der antwortenden
Autoritdt, zur Beantwortung der Bitte signalisiert. Jedoch kann es vorkommen, dass die

fragende Autoritit mit der erhaltenen Antwort nicht zufrieden ist.

Der Referral-Prozess bezieht sich auf die Situation, in der die fragende Autoritit mit der
erhaltenden Antwort nicht zufrieden ist. Dabei werden die beiden IMI Koordinatoren, der

fragenden und antwortenden Seite, zu Bereitstellung von Zustanzinformationen aufgefordert.

Nur im Fall, dass beide IMI Koordinatoren zugeben, dass weitere Auskunft gegeben werden

sollte, wird die antwortende Autoritit gebeten, Zusatzinformationen zur Verfiigung zu stellen.

Wenn einer der beiden Koordinatoren findet, dass die Antwort der antwortenden Autoritét

ausreichend ist, dann wird die Anfrage abgeschlossen.

Koordinatoren koénnen innerhalb von IMI entscheiden, dass sie am Referral-Prozess nicht
teilnehmen mochten. In solchen Féllen wird das System annehmen, dass der Koordinator mit

der zustandigen Autoritit seines eigenen Mitgliedstaates libereinstimmt.

Dieser Referral-Prozess fiihrt mehrere neue Anfragezustinde ein, die unten beschrieben
werden. Dabei wird dieser Prozess durch die Tabelle 8 inhaltlich und die Abbildung 30
grafisch dargestellt.
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Referral-Prozess

Die Anfrage wurde auf den Koordinator verwiesen

Wenn eine fragende Autoritdt eine Antwort auf eine Anfrage
erhilt, aber diese als ungeniigend empfindet, dann kann sie
Zusatzinformationen von der Gegenstelle erbitten. Kann die
antwortende  Autoritdt Zusatzinformationen nicht zur
Verfligung stellen, aber die fragende Autoritét geht davon aus,
dass doch Informationen vollstindig oder partiell erteilt
werden konnen, dann kann sich diese Autoritit an ihren
Koordinator, mit dieser Problemstellung, wenden. In diesem
Fall wird die Anfrage in den Status: ,,Anfrage Verwiesen auf
den Koordinator* versetzt.

Anfrage verwiesen auf die Antwort des Koordinators

Wenn der Koordinator mit der zustindigen Autoritét
iibereinstimmt, dass Zusatzinformationen auf die Anfrage zur
Verfligung gestellt werden sollten, dann erfolgt eine Anfrage
beim Koordinator der Gegenstelle. In diesem Fall erhélt die
Anfrage den Status: ,,Anfrage Verwiesen auf den
antwortenden Koordinator*.

Gibt der antwortende Koordinator zu, dass Zusatz-
informationen zur Verfiigung gestellt werden miissen, dann
wird die Anfrage zuriick an die antwortende Autoritdt mit
dem  Status ,,Anfrage  Offene Zusatzinformationen
Erforderlich® versandt. Wenn der antwortende Koordinator
sich gegen die Zusatzinformationen entscheidet, dann erhilt
die Anfrage den Status: ,,Anfrage Geschlossen, Zusatz-
information Nicht Verfligbar* und wird abgeschlossen.

Tabelle 8: Referral-Prozess
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FB:
AB:

Legende:

fragende Behorde
antwortende Behorde

IMI KF: IMI Koordinator der fragenden Seite
IMI1 KA: IMI Koordinator der antwordenden Seiten

AB:
FB: FB: akzeptiert die
Anfrage generiert o~ Anfrage abgeschickt REQUEST SENT Anfrage
> <<~—— > AWAITING —>
ACCEPTANCE
AB: AB:
entscheidet, dass gibt volle
Sie nicht zustandig Antwort B
st akzeptiert
nicht die Antwort
REQUEST IMI KF priift Antwort
FORWARDFED
AWAITING
ACCEPTANCE
AB:
kann keine FB:
AB: Antwort liefern akzeptiert
> gibt eine [FB meint es gibt eine die Antwort
S partielle Antwort Antwort] / IMI KF
priift Situatiof
AB:
kann keine
Antwort liefer

FB:
Antwort wird
nicht akzeptiert

<

AB:
Entscheidet, dass eg
Zusatzinformationer]

gibt

Y

AB:
gibt eine
partielle Antwort

>

Entscheidet, dasp es
keine Zusatzinformationen

AB:
Antw¢rt wird

akzgptiert
dptie

Anfrage
abgeshlossen

—>

gibt

IMI KA:
entscheidet gegen den
Eingpruch der FB

IMI KA:

entscheidet auch fiir FB

FB:

akzeptjert, dass
es keing Zusatz-
informationen gibt

>

IMI KF:
entscheidet fiir FB/
Weiterleitung an den

antworteden
IMI KA

Abbildung 30: Zustandsiibergangssicht des Referral-Prozesses

Anfrage
abgeschlossen

Anfrage
abgeschlgssen

IMI KF:
entscheidet gegen
den Einspruch der FB

<
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Zusammenfassung

Dieses Unterkapitel beschiftigt sich mit der praktischen Umsetzung der Verwaltungs-
zusammenarbeit.

Unterschiedliche Verwaltungsstrukturen, das Fehlen aufeinander abgestimmter Arbeits-
abldufe, Sprachprobleme, sowie die Schwierigkeit den richtigen Ansprechpartner in einem
anderen Mitgliedstaat zu finden, haben die Kommission dazu bewogen, ein elektronisches
Informationssystem, das sog. Internal Market Information System (IMI) zu entwickeln.

Seit ca. 2004 arbeitet die sog. IMI-Arbeitsgruppe (IMI Working Group) an der Entwicklung
und Einfithrung des Informationssystems. Mitglieder dieser Arbeitsgruppe wurden von allen
Mitgliedstaaten benannt und sind in fiinf verschiedenen Projektgruppen titig, wobei jeder
Mitgliedstaat zur Mitarbeit in zwei Projekten seiner Wahl aufgefordert wurde.

Fiir die Entwicklung und Durchfiithrung des IMI-Projektes sollen 800.000 Euro aus dem
IDABC-Programm (Interoperable Delivery of European eGovernment to Public Administra-
tions, Business and Citizens) zur Verfligung gestellt werden. Der im GIP definierte Zeitplan
sieht drei Phasen vor. Wobei die dritte Phase Ende 2008 abgeschlossen sein sollte.

Der Server, auf dem die IMI Applikationen laufen werden und die Datenbanken abgelegt
sind, steht unter der Kontrolle und Aufsicht der Kommission. Diese hat dadurch jederzeit
Zugang zu allen Daten und erhilt mit IMI ein fiir sie niitzliches Werkzeug, zu Uberpriifung,
ob die Mitgliedstaaten die Richtlinien und Verordnungen im EU-Binnenmarkt auch
entsprechend umsetzen. Die EU-Kommission will die Anwendungen von IMI zunéchst auf
die Verwaltungen der Mitgliedstaaten begrenzen. Zukiinftig konnten aber auch Biirger und
Unternehmen einen direkten Zugang zur CAD-Datenbank erhalten.

Als Akteure des Systems werden momentan vier Benutzergruppen identifiziert. Diese
entsprechen den zustdndigen Behorden, den IMI-Koordinatoren, den verbundenen Behorden
und der EG-Kommission. Jedem registrierten Benutzer wird ein definierter Satz von
Benutzermoglichkeiten bzw. Benutzerrollen zugewiesen, dabei konnen User mehrere Rollen
wahrnehmen.

IMI wird den zustdndigen Behorden ein einfaches Werkzeug bereitstellen, mit der Funktion:
Anfragen an andere Behorden in anderen Mitgliedstaaten, durch einen strukturierten Satz
von Fragen, beruhend auf der EU-Gesetzgebung, zu richten. Die Fragen werden in allen

offiziellen Sprachen voriibersetzt, sobald die volle Sprachunterstiitzung zur Verfligung steht.
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Eine Informationsanfrage im IMI System hat einen klar definierten Lebenszyklus. Es ist
moglich den Stand einer Anfrage zur jeder Zeit innerhalb des Lebenszyklus zu verfolgen.

Die Bewegungen der Anfrage innerhalb des Zyklus werden automatisch aktualisiert.
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3.3 Grundsatze fir die Qualitat und Sicherheit der Daten

Nachfolgend werden folgende Kernpunkte betrachtet:

1. Rechte der betroffenen Personen
2. Sicherheit
3. Schlussfolgerungen und Empfehlungen der Datenschutzgruppe

4. Kosten und Vorteile der Realisierung

Das IMI ist ein Hilfsmittel, das eigens darauf ausgelegt ist, Informationen auszutauschen und
den zustindigen Behorden bei Bedarf Zugang zu diesen Informationen zu ermdglichen. Dies
stellt einen Informationsfluss dar, der zum Teil sensible Daten umfasst und der deshalb den
Grundsitzen entsprechen muss, die in Art. 8 der Datenschutzrichtlinie, nach ([DSGO07], S.12)
festgelegt sind. Das IMI unterliegt ausdriicklich den Garantien der Datenschutzrichtlinie fiir
die Wahrung der legitimen Rechte der betroffenen Personen, die in allen Mitgliedstaaten in

das einzelstaatliche Recht Uubernommen worden sind.

Die VerhidltnismaBigkeit ist ein wesentlicher Grundsatz im Rechtsrahmen, der von der
Richtlinie 95/46/EG und der Verordnung (EG) Nr. 45/2001, nach ([DSGO07], S.12-13)
abgesteckt wird. Er erfordert, dass die zustindigen Behorden in den Fragebogen, die zum
Informationsaustausch im IMI verwendet werden, keine Informationen iibermitteln diirfen,
die im Hinblick auf das festgelegte Ziel des Austauschs irrelevant oder unangemessen sind.
Deshalb muss der Zweck des Informationsaustauschs beziiglich eines Wanderarbeiters oder

Dienstleistungserbringers im Voraus definiert werden.

Ein vollstindiger Bericht {iber jeglichen Informationsaustausch kann in allen Amtssprachen
der EU durch benannte Personen ausgedruckt werden. Das IMI wird auch Kapazititen fiir das

Laden und Speichern von relevanten zusitzlichen Dokumenten oder Bildern bieten.

Des Weiteren empfiehlt die Artikel-29-Datenschutzgruppe, nach ([DSGO07] S.13) im
Zusammenhang mit der Anwendung des Grundsatzes der VerhdltnismaBigkeit, dass die fiir
das IMI verantwortliche zustindige Behorde sorgfiltig priift, ob es zweckméBig ist, die
Anzahl der Personen zu beschrinken, die zum Absenden und Beantworten von Anfragen

berechtigt sind.
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Besondere Fragen hinsichtlich der Aufbewahrung von personenbezogenen Daten

Nach ([DSGO07], S.13) beabsichtigt die Kommission, eine automatische sechsmonatige
Autbewahrungsfrist vorzusehen und auch automatische Meldungen zur Erinnerung an das
Loschen der Daten in die Systemarchitektur einzubauen.

Die Datenschutzrichtlinie schreibt vor, dass personenbezogene Daten nicht ldnger aufbewahrt
werden, als es fiir die Realisierung der Zwecke erforderlich ist, fiir die sie erhoben oder
weiterverarbeitet werden (siche Art. 6 Abs. 1 Buchstabe ¢) der Datenschutzrichtlinie und
Verordnung (EG) Nr. 45/2001). Dies ist von wesentlicher Bedeutung fiir die Einhaltung des

Grundsatzes der VerhdltnismaBigkeit bei der Verarbeitung von personenbezogenen Daten.

Die Artikel-29-Datenschutzgruppe vertritt die Ansicht, dass die von der Kommission
vorgeschlagene sechsmonatige Aufbewahrungsdauer auf den ersten Blick angemessen
erscheinen kann, zumal Riickfragen zu einem bestimmten Fall zwischen den zustindigen
Behorden auftreten konnten. Allerdings empfiehlt die Artikel-29-Datenschutzgruppe, dass die
Griinde, weshalb die Daten genau fiir diesen Zeitraum aufbewahrt werden sollen, in der
kiinftigen Kommissionsentscheidung zur Festlegung der Durchfiihrungsbestimmungen

erldutert werden sollten.

Verwendung einer nationalen Kennziffer

Im ,,Issue Paper on Data Protection in IMI*, nach ([DSGO07], S.15-18) heif}t es: ,,SchlieBlich
miissen die Mitgliedstaaten im Einklang mit Artikel 8 Absatz 7 der Richtlinie 95/46/EG die
Bedingungen bestimmen, unter denen eine nationale Kennziffer oder andere Kennzeichen
allgemeiner Bedeutung verarbeitet werden diirfen. Die Verarbeitung solcher
personenbezogener Daten werden den Informationsaustausch zwischen den zustindigen
Behorden insofern  vereinfachen, als sie die Identifizierung des betreffenden
Dienstleistungserbringers erleichtern. Nationale Beschrankungen eines solchen Daten-

austauschs wiirden daher nicht gerechtfertigt erscheinen.*

Die Regelung der Verarbeitung von nationalen Kennziffern liegt nach Art. 8 Abs. 7 der

Datenschutzrichtlinie ausdriicklich im Ermessen der Mitgliedstaaten.
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3.3.1 Rechte der betroffenen Personen

Des Weiteren werden die Rechte der betroffenen Personen, anhand des Auskunftsrechts, des

Rechts zur Einsicht und Verdnderung der Daten und der Abhilfemafnahmen vorgestellt.

Auskunftsrecht

Gemail den Art. 10 und 11 der Datenschutzrichtlinie, nach ([DSGO07], S.18-19) miissen die
Verarbeitungsverantwortlichen die betroffenen Personen iiber die Verarbeitung ihrer Daten
informieren. Die Datenschutzverordnung enthdlt ebenfalls diese Verpflichtung zur
Information der betroffenen Personen. Fiir die Fille, in denen die Daten direkt bei der
betroffenen Person erhoben werden, schreibt Art. 10 der Datenschutzrichtlinie die Erteilung
klarer und vollstindiger Auskiinfte iiber das System vor. So werden die
Verarbeitungsverantwortlichen dazu verpflichtet, die betroffenen Personen {iber das Bestehen,
die Zweckbestimmung und die Funktionsweise des Systems, die Empfanger der Daten und

das Recht auf Zugang, Berichtigung und Léschung zu informieren.

Rechte auf Zugang, Berichtigung, Léschung und Sperrung

Der Art. 12 der Datenschutzrichtlinie betrifft die Zugangsrechte zu Daten und Rechte zu
deren Berichtigung, nach ([DSGO07], S.19-20). Dieser rdumt jeder betroffenen Person das
Recht ein, Zugang zu den tiiber sie gespeicherten Daten zu erhalten, um deren Richtigkeit zu
priifen und diese zu korrigieren, falls sie unrichtig, unvollstindig oder veraltet sind. Das IMI
muss so aufgebaut sein, dass die Wahrung des Rechts von Einzelpersonen auf den Zugang zu
den Daten und auf Berichtigung von falschen, unvollstindigen oder veralteten Daten

sichergestellt ist.

Des Weiteren miissen die betroffenen Personen das Recht haben, ihre Daten zu berichtigen
oder zu l6schen, wenn die Verarbeitung solcher Daten, insbesondere aufgrund ihrer
Unvollstidndigkeit oder Unrichtigkeit, gegen die Bestimmungen der Datenschutzrichtlinie

verstoB3t (gemélB Art. 12 Buchstabe b)).

Im Falle einer Berichtigung oder Sperrung von unrichtigen oder aus anderen Griinden
ungiiltigen Daten muss der fiir die Verarbeitung Verantwortliche alle zustdndigen Behdrden
informieren, die ebenfalls an der unrechtméfigen Verarbeitung beteiligt waren. Diese

Verantwortung ist ausdriicklich darzulegen. Die Aufnahme einer eigenen Schnittstelle fiir die
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Durchfiihrung solcher Verstindigungen in das IMI wire fiir alle Betroffenen hochst hilfreich.
Es konnte auch noétig sein, ein Verfahren einzufiihren, das bei der Ausiibung des Rechts auf
die Loschung von Daten durch die Biirger sicherstellt, dass diese Daten tatséchlich aus allen
Datenbanken, auch aus denjenigen auflerhalb des IMI, entfernt werden. Hierbei miisste auch

eine Koordinierung zwischen den zustindigen Behorden eingerichtet werden.

Jegliche Verweigerung des Zugangs muss auf einer spezifischen Ausnahme nach den
anwendbaren einzelstaatlichen Datenschutzvorschriften beruhen und muss hinreichend

begriindet sein.

AbhilfemaRnahmen

Es ist ebenfalls unbedingt notwendig sicherzustellen, dass betroffene Personen in Fillen, in
denen ihre garantierten Rechte verletzt werden, Rechtsmittel ergreifen konnen. Personen, fiir
die die nicht ordnungsgemifle oder unrechtmédfige Verarbeitung ihrer personenbezogenen
Daten negative Auswirkungen nach sich zieht, miissen auch das Recht haben, eine

Wiedergutmachung des erlittenen Schadens, nach ([DSGO07], S.20), zu fordern.

3.3.2 Sicherheit

Nachfolgend werden die ndtigen Sicherheitsmalnahmen, nach ([DSGO07], S.20-22) behandelt.
In Folge des Art. 17 der Datenschutzrichtlinie miissen die fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen geeignete technische und organisatorische Maflnahmen ergreifen, um
personenbezogene Daten vor zufélliger oder unrechtméBiger Zerstdrung, zufélligem Verlust,
unberechtigter Weitergabe oder unberechtigtem Zugang zu schiitzen. Diese Sicherheits-
malBnahmen sollten im Verhiltnis zu den Zwecken, fiir welche die Daten erhoben werden,
angemessen sein und den Sicherheitsregelungen der einzelnen Mitgliedstaaten entsprechen.
Ahnliche Anforderungen sind auch in den entsprechenden Bestimmungen der Datenschutz-

verordnung enthalten.
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Die RechtmiBigkeit eines Datenverarbeitungssystems mit einem auBerordentlich hohen
Risikopotenzial hidngt von der Aufrechterhaltung eines ausreichend hohen Niveaus der

Datensicherheit fiir jeden Aspekt der Funktionsweise des Systems ab.

Um die Sicherheit des Systems angesichts der moglichen Verarbeitung von besonders
sensiblen Daten (z.B. Informationen iiber strafrechtliche Sanktionen) zu gewihrleisten,
erachtet es die Artikel-29-Datenschutzgruppe zudem als wesentlich, die Umsetzung einer
Reihe spezifischer Maflnahmen technischer und organisatorischer Natur vorzuschreiben.
Somit soll eine Verdnderung, ein Verlust, eine unberechtigte Verarbeitung oder ein
unberechtigter Zugang zu den Daten verhindert und so die Geheimhaltung und Integritat der
Informationen gewéhrleistet werden. Auch wenn in diesem Dokument keine spezifischen
technologischen Rahmen oder Hilfsmittel fiir die Datensicherheit empfohlen werden, sind

diese Kriterien zu erfiillen, damit das IMI personenbezogene Daten angemessen schiitzt.

Die Sicherheitsmallnahmen miissen ausreichen, um sicherzustellen, dass:

= unbefugte Personen nicht auf das System zugreifen kdnnen

= {iberpriift werden kann, welche Daten wann und von wem verarbeitet wurden

= die Dateneingabe kontrolliert wird, um ein unbefugtes Hinzufiigen oder Verdndern
von Daten zu verhindern

= Zugangskontrollen vorhanden sind, die gewihrleisten, dass die Nutzer lediglich zu den
Daten Zugang erhalten, zu deren Verarbeitung sie befugt sind

= die Kommunikation kontrolliert wird, um bestimmen zu konnen, welche Behorden
berechtigt sind, gewisse Daten weiterzugeben

= die Dateniibermittlung sicher ist, um ein unbefugtes Zugreifen, Kopieren, Verdndern

oder Unterdriicken von Daten wahrend des Informationsaustauschs zu verhindern

Der Schwerpunkt weiterer Mallnahmen liegt auf der Erstellung von Sicherungskopien, der
Datenwiederherstellung, der Erprobung des Systems anhand von echten Daten vor der
Implementierung und der Ubertragung iiber Telekommunikationsnetze. Hierbei soll entweder
durch die Kodierung der Informationen oder andere Mechanismen gewéhrleistet werden, dass

die Informationen von Dritten nicht verstanden und auch nicht manipuliert werden kénnen.
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Die Kommission wird fiir diese Malnahmen im Zusammenhang mit der Funktionsweise und
Sicherheit des zentralen Servers verantwortlich sein, aber sichere Verfahren der Vernetzung

sind auch auf Ebene der Mitgliedstaaten von entscheidender Bedeutung.

Des Weiteren unterliegt die Kommission den Sicherheitsvorschriften der Datenschutz-
verordnung. Diese sollen anhand der am besten bewéhrten Verfahren in den Mitgliedstaaten

umgesetzt werden.

Die zustindigen Behorden werden fiir die Einhaltung der Datenschutzvorschriften in ihrem
jeweiligen Mitgliedstaat, sowie der Anforderungen fiir die Datensicherheit nach Art. 17 der

Datenschutzrichtlinie verantwortlich sein.

Fiir die Kommission besteht keine Notwendigkeit fiir einen Zugang zu den personen-
bezogenen Daten der Wanderarbeiter oder Dienstleistungserbringer, die auf dem zentralen
Server gespeichert sind. Die Artikel-29-Datenschutzgruppe empfiehlt auch diese Daten zu
verschliisseln, um eine sichere Kommunikation zwischen den zustindigen Behorden der
Mitgliedstaaten zu ermdglichen. Dadurch wiirde die Kommission effektiv daran gehindert,

auf diese Daten zuzugreifen.

Das langerfristige Ziel ist, dass jeder Mitgliedstaat die Authentifizierung von Zugédngen zum
IMI durch sein eigenes System bewerkstelligt. Dies wiirde jedoch erfordern, dass ein EU-
weites iteroperable Identifikationssystem existiert, welches aber erst fiir das Jahr 2010 geplant
ist. In der Zwischenzeit sind die Mitgliedstaaten verantwortlich fiir die direkte Authenti-

fizierung der zustdndigen Behorden im System.

Ubermittlung von personenbezogenen Daten in Drittstaaten
Das IMI soll nicht der internationalen Ubermittlung von Daten in Linder auBerhalb der

Europiischen Gemeinschaft dienen.

Die Artikel-29-Datenschutzgruppe mochte betonen, dass diese Daten nicht auBerhalb des
Rahmens des IMI iibermittelt werden dirfen, da dies alleine schon die Grenzen des
urspriinglich festgelegten Zwecks der Verarbeitung iiberschreiten wiirde. Die Ubermittlung
von Daten aus dem IMI in Drittstaaten wiirde daher gegen die Verwendungsbeschrankung

nach Art. 6 Abs. 1 Buchstabe b) der Datenschutzrichtlinie verstof3en.
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3.3.3 Schlussfolgerungen und Empfehlungen der Datenschutzgruppe

Das IMI muss, nach ([DSGO7], S.22-24) vollstindig im Einklang mit den Grundsitzen
gestaltet werden, welche in anwendbaren Datenschutzvorschriften, einschlieflich der
Datenschutzrichtlinie und der Datenschutzverordnung festgelegt sind. Die Grundsitze des
Datenschutzes sind im System ordnungsgeméfl zu implementieren, wenn das Potenzial des
IMI zur besseren Wahrung des Grundrechts auf den Schutz personenbezogener Daten

ausgeschopft werden soll.

Das IMI ist ein komplexes System, das den Prozess des Informationsaustauschs durch
Bereitstellung zusdtzlicher Hilfsmittel fiir die Mitgliedstaaten vereinfachen kann. Diese
Verdnderungen miissen allerdings mit der genauen Einhaltung der Grundsétze aus der
Datenschutzrichtlinie Hand in Hand gehen. Die Nutzer des IMI miissen besonders
aufmerksam die Einhaltung der nationalen Gesetze und der Richtlinie gewéhrleisten, da ihre
Moglichkeiten der Informationsiibermittlung durch die digitale Kommunikation und durch die
Beilage von Dokumenten ausgebaut werden. Des Weiteren muss die Aufsichtsrolle der
nationalen Datenschutzbehdrden und anderer Kontrollen, die in den verschiedenen
Mitgliedstaaten vorhanden sind, erforderlichenfalls gewahrt werden. Die einzigartige
Funktion der Europdischen Kommission muss samt den damit verbundenen Pflichten auch im

Rahmen des IMI ausdriicklich anerkannt werden.

Es ist wichtig, die Kompetenzen und Pflichten der Kommission, der Koordinatoren und der
zustindigen Behorden klar abzugrenzen, da sich ihre Funktionen im IMI am besten als

gemeinsame Verantwortung fiir die Datenverarbeitung beschreiben lassen.

Das IMI kann niemals 27 unterschiedlichen einzelstaatlichen Rechtssystemen untergeordnet
werden. Aus diesem Grund ist eine spezifischere Kommissionsentscheidung ndtig. Diese
muss genaue Bestimmungen enthalten und sollte die oben erlduterten Bereiche behandeln,

wenn in ihnen Bedenken auftreten.
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3.3.4 Kosten und Vorteile der Realisierung

Die Vorteile fiir Mitgliedstaaten, nach ([JECGVO07], S.2-3) konnen wie folgt zusammen-
gefasst werden:
» Einsparung von Ressourcen
= Kiirzere Antwortzeiten
= Verbesserung der Dienstqualitit (bessere Ubersichtlichkeit und Voraussagbarkeit)
* Abnahme von Sprachproblemen
» Mitgliedstaaten fithren eine einzelne Beziehung mit einer einzelnen Schnittstelle,
anstatt 26 Beziehungen zu pflegen
» Mitgliedstaaten konnen den relevanten Diskussionspartner in einem anderen
Mitgliedstaat einfacher lokalisieren

» Verminderung der Verwaltungslast

Die organisatorischen Kosten des Systems werden von den Informationsstrukturen der
jeweiligen Lénder abhingen. Die Mitgliedstaaten kdnnen eine zentralisierte oder eine
dezentralisierte Umsetzung des Informationsaustauschs zwischen den zustédndigen Behdrden

betreiben.
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Zusammenfassung

Dieses Unterkapitel beschéftigt sich mit den Sicherheitsaspekten der Verwaltungszusammen-

arbeit.

Bei der Ubertragung von Daten miissen zum einen die Vorgaben der Datenschutzrichtlinie
befolgt und zum anderen muss das Prinzip der VerhéltnisméBigkeit eingehalten werden. Da
es sich bei den Informationen meistens um personenbezogene Daten handelt, miissen die
betroffenen Personen einerseits iiber die Verarbeitung informiert werden und andererseits das
Recht zur Einsicht, Berichtigung, Loschung und Sperrung, ihrer Daten bekommen. Des
Weiteren miissen die Betroffenen in Fillen einer Rechtsverletzung iiber geeignete

Rechtsmittel verfligen.

Das IMI kann niemals 27 unterschiedlichen einzelstaatlichen Rechtssystemen untergeordnet
werden. Aus diesem Grund ist eine spezifischere Kommissionsentscheidung nétig, diese

muss genaue Bestimmungen enthalten.

Die organisatorischen Kosten des Systems werden von den Informationsstrukturen der
jeweiligen Lédnder abhingen. Die Mitgliedstaaten konnen eine zentralisierte oder eine
dezentralisierte Umsetzung des Informationsaustauschs zwischen den zustindigen Behorden

betreiben.
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KAPITEL 4 Dienstleistungsrichtlinie in Deutschland

Dieses Kapitel beschiftigt sich mit dem Ansatz und Fortschritt der Dienstleistungsrichtlinie in
Deutschland. Obwohl die Richtlinie von allen Mietgliedstaaten gleiche Ergebnisse fordert, ist
die Umsetzung doch verschieden. Um die Umsetzung am Besten darzustellen, miissen viele
Sachverhalte betrachtet werden. Diese werden in diesem Kapitel Schritt flir Schritt

abgehandelt. Die Abbildung 31 priisentiert einen groben Uberblick dieses Kapitels.

4.1VERWALTUNGSKONTEXT 45
ZUR DLR IN DEUTSCHLAND 44 NIEDERLASSUNGSFREIHEIT
DIENSTLEISTUNGSFREIHEIT - -
- Kooperativer Foderalismus - rechtliche Rahmenbedingungen
- Exekutiv Foderalismus - ;
- Ubergangsfristen

T |
Oderale Organe und Strukturen - rechtliche Rahmenbedingungen

4.2 RICHTLINIE IN
DEUTSCHLAND 4.6 NORMENSCREENING
- Allgemeines zur DLR
i > . . - Gegenstand der Normenpriifung
glejr_llzgt;gnﬂilscs?;ﬁegenuber der KAPITEL 4 - Binzelne MaBstibe der
o DIENSTLEISTUNGS- Normenpriifung
- Zeitlicher Ablauf .. .
RICHTLINIE IN - Aufbau des Priifungsrasters im
DEUTSCHLAND Uberblick
4.3 EINHEITLICHER 4.7 FALLBEISPIEL FUR EIN
ANSPRECHPARTNER SZENARIO

- Schétzung voraussichtlicher
Fallzahlen

- Potentielle Ansiedlungsebenen
und Institutionen fiir Einheitliche
Ansprechpartner in Deutschland

- Moglicher Ansatz Behérden
Hotline 115

Abbildung 31: Kapiteliiberblick KAP 4
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4.1 Verwaltungskontext zur DLR in Deutschland

Nachfolgend wird der Fdderalismus innerhalb Deutschlands, nach [WIKI07] vorgestellt.

Foderalismus  bezeichnet ganz  allgemein ein
bestimmtes Prinzip, einen Staat zu organisieren. Die
Bundesrepublik besteht aus kleineren autonomen
Einheiten (Gliedstaaten), die ihrerseits eigene staatliche
Aufgaben erfiillen konnen. Sie sind zu einem
iibergeordneten Ganzen zusammengeschlossen, dem
Bund.

Im foderalen Bundesstaat sind die staatlichen Aufgaben
zwischen Bund und Gliedstaaten so aufgeteilt, dass

beide politische Ebenen fiir bestimmte (verfassungs-

gemil festgelegte) Aufgaben selbst zustdndig sind.

Abbildung 32: Deutschland

Die Autonomie der Gliedstaaten — die in Deutschland als (Bundes-)Lénder bezeichnet werden
— in einem foderativen System zeigt sich darin, dass die Mitglieder des Bundes {iber eigene
Legitimitdt, Rechte und Kompetenzen verfiigen. So hat jedes Land eine eigene
Landesverfassung und dementsprechend eigenstindige politische Institutionen fiir die

Exekutive, die Judikative und die Legislative.

Kooperativer Féderalismus

Der deutsche Foderalismus ist schon immer derart gestaltet gewesen, dass der Bund in der
Regel bestimmend war. Dafiir sorgte bereits der Umstand, dass die Kompetenzen im
deutschen Bundesstaat nach Kompetenzarten verteilt sind und nicht nach Politikfeldern, wie
es in den USA der Fall ist. Dies bedeutet konkret, dass der Bund den Grofteil der Gesetze
erldsst, es aber den Lidndern zufillt, diese auszufithren. Weiterhin konnen aber auch die

Lander Gesetze erlassen, welche keine Zustimmung von Bundesrat oder Bundestag bediirfen.
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Exekutivfoderalismus

Charakteristisch fiir den deutschen Foderalismus ist seine besondere Form der Anwendung als
sog. Exekutivfoderalismus. Definitionsgemill bezeichnet der Begriff Exekutivfoderalismus
ein politisches System, bei dem eine enge Verzahnung der Exekutiven auf Bundesebene und
Landerebene gegeben ist, bei gleichzeitig relativer Machtlosigkeit der Landesparlamente. Die
Besonderheit im deutschen Foderalismus ist nun, dass der Bundesrat aus Vertretern der

Landesregierungen besteht.

Fdderale Organe und Strukturen
Die Léander wirken iiber den Bundesrat gemid Art. 50 GG bei der Gesetzgebung und
Verwaltung des Bundes sowie in Angelegenheiten der Europdischen Union mit. Die
wichtigste Aufgabe des Bundesrates besteht in seiner Mitwirkung bei der Gesetzgebung. Fiir
die Gesetzgebung des Bundes ist nach Artikel 77 GG neben dem Bundestag auch der
Bundesrat zustdndig.
Die beschlussfassende Mitwirkung des Bundesrates am Gesetzgebungsverfahren variiert je
nach Gesetzesbeschluss des Bundestages:
= Verfassungsandernde Gesetzesbeschliisse bediirfen der Zustimmung von zwei Dritteln
der Stimmen des Bundesrates. Werden diese nicht erreicht, ist keine Anderung des
Grundgesetzes moglich. Der Bundesrat hat ein absolutes Veto
= Zustimmungspflichtige Gesetzesbeschliisse, die die Finanzen der Lander beeinflussen
konnen, die deren Autonomie beriihren, die Gemeinschaftsaufgaben zum Gegenstand
haben, die die Neugliederung der Bundeslidnder regeln o. 4. bediirfen der Zustimmung
der absoluten Stimmenmehrheit. Der Bundesrat muss diesen Parlamentsbeschliissen
zustimmen. Verweigert er die Zustimmung, kann kein Gesetz zustande kommen. Der
Bundesrat hat ein absolutes Veto. Da derzeit ca. 60% der Bundesgesetze
zustimmungsbediirftig sind, besitzt der Bundesrat im Gesetzgebungsprozess eine

starke Stellung
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Zusammenfassung

Dieses Unterkapitel beschéftigt sich mit dem Verwaltungskontext zu der Dienstleistungs-
richtlinie in Deutschland. Bei dieser Betrachtung ist die foderale Struktur fiir die Umsetzung

der Direktive ausschlaggebend.

Im foderalen Bundesstaat sind die staatlichen Aufgaben zwischen Bund und Gliedstaaten so
aufgeteilt, dass beide politische Ebenen fiir bestimmte (verfassungsgemil3 festgelegte)
Aufgaben selbst zustindig sind. Die Autonomie der Gliedstaaten — die in Deutschland als
(Bundes-)Léander bezeichnet werden — in einem foderativen System zeigt sich darin, dass die

Mitglieder des Bundes iiber eigene Legitimitdt, Rechte und Kompetenzen verfiigen.

Im Verlauf des Kapitels wurde der Kooperativer Foderalismus, Exekutivfoderalismus und

foderale Organe und Strukturen vorgestellt.
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4.2 Richtlinie in Deutschland

Nachfolgend werden folgende Kernpunkte, bezogen auf die Quelle (WMBWO07], S.2-12)
behandelt:

1. Allgemeines zur DLR
2. Berichtspflicht gegentber der EU-Kommission
3. Zeitlicher Ablauf

Allgemeines zur DLR

Die Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie (DLR) betrifft alle staatlichen und vom Staat
mit Rechtssetzungsbefugnissen ausgestatteten Ebenen, d.h. neben Bund und Léndern auch
Kommunen, Kammern und sonstige Offentlich-rechtliche Korperschaften, Anstalten und
Stiftungen.

Hierzu hat der Bund-Lénderausschuss zwei Arbeitsgruppen (AG ,,Umsetzung der
Dienstleistungsrichtlinie* und AG ,,Normenpriifung) unter Vorsitz des Bundeswirtschafts-
ministeriums eingesetzt.

Als Ergebnis dieser ersten Umsetzungsphase wurden am 19./20. November 2007 vier vom
Bund-Léanderausschuss ,,Dienstleistungswirtschaft™ erarbeitete Grundsatzpapiere beschlossen,
die ein gemeinsames Umsetzungsfundament bilden.

Hierzu gehort ein Anforderungsprofil fiir den Tétigkeitsbereich der sog. Einheitlichen
Ansprechpartner. Uber den einzurichtenden ,,Einheitlichen Ansprechpartner (EA) sollen
Dienstleistungserbringer alle fiir die Aufnahme und Auslibung ihrer Tétigkeit relevanten
Informationen abfragen und die notwendigen Verfahren und Formalititen abwickeln kénnen.
Grundsitzliche Verortungsalternativen fiir die Einrichtung des EA sind Kommunalmodell,
Kammernmodell, Landesmittelbehérdenmodell und Kooperationsmodell. Eine eindeutige
Priferenz fiir eine bestimmte Verortungsalternative war zwischen den Landern nicht
konsensfahig.

Die Umsetzungspflicht trifft in erster Linie die Lénder. Sie miissen die betroffenen Ver-
waltungsverfahren entsprechend anpassen. Nach der Vorhabenplanung des Bundesin-
nenministeriums sollen Eckpunkte fiir einen Musterentwurf fiir eine Anderung der Ver-

waltungsverfahrensgesetze moglichst bis Ende 2007 mit den Landern erarbeitet sein.
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Berichtspflicht gegeniiber der EU-Kommission

Die Richtlinie verlangt eine Priifung und nétigenfalls Anpassung des flir Dienstleistungs-
erbringer geltenden Rechts auf allen staatlichen oder vom Staat mit Rechtssetzungs-
befugnissen ausgestatteten Ebenen (insb. Bund, Linder, Kommunen und Kammern). Zu
priifen sind alle fiir die Aufnahme und Ausiibung einer einschlégigen Dienstleistungstitigkeit
geltenden Verfahren und Formalitidten daraufhin, ob sie ,,einfach genug®“ sowie sachlich
berechtigt sind und ob sie einer Vielzahl spezieller Vorgaben geniligen. Derartige
Spezialvorgaben betreffen beispielsweise den Ablauf von Genehmigungsverfahren, aber auch
wirtschaftliche Bedarfspriifungen oder die Pflicht zur Stellung finanzieller Sicherheiten.
Anforderungen, die beibehalten werden sollen, miissen der EU-Kommission in einem Bericht

mit ndherer Begriindung bis Ende 2009 gemeldet werden.

Dem Bund obliegt die Koordination des Prozesses, die Vertretung in Briissel sowie die
Ubermittlung der zu berichtenden Daten nach Briissel. Jede normsetzende Korperschaft ist
zustindig, das von ihr gesetzte Recht (Gesetz, Rechtsverordnung, Satzung) auf Vereinbarkeit
mit der Dienstleistungsrichtlinie zu {iberpriifen. Die Priifungspflicht beschrinkt sich auf die
Regelungen, die von der jeweils priifenden Korperschaft (Bund, Land, Gemeinde, Kammer)
selbst erlassen wurde. Daher ist der Bund fiir die Priifung des von ihm erlassenen Rechtes
zustidndig. Entsprechendes gilt fiir die Lander, Kommunen und Kammern und sonstigen
Korperschaften mit Rechtsetzungsbefugnis. So ist die Priifung hoherrangigen Rechtes der
Korperschaft vorbehalten, die es erlassen hat. Die Einbindung von Kommunen und regionalen
Kammern erfolgt {iber die Liander, die ggf. im Wege der Fach- und Rechtsaufsicht
sicherstellen miissen, dass die Priifung durchgefiihrt wird.

Auf Grund der breiten Betroffenheit vieler Ressorts und der Bundeslénder einschlielich der
kommunalen und Kammerebenen erfolgt zur Erarbeitung eines einheitlichen Priifrasters ein
umfassender Abstimmungsprozess. AnschlieBend ist die Normenpriifung anhand dieses
Rasters durchzufiihren. Die Ergebnisse sind dann {iber den Bund der EU-Kommission zu
iibermitteln. Die Priifung auf allen Ebenen soll im Friihjahr 2008 beginnen und rechtzeitig in

2008 abgeschlossen werden. Eventuelle Rechtsénderungen miissen bis Ende 2009 erfolgen.

Zeitlicher Ablauf
Die Umsetzungsfrist endet am 28. Dezember 2009. Die Lenkungsgruppe hat auf ihrer ersten
Sitzung am 31. Oktober 2007 die eingesetzten Projektgruppen aufgefordert, fiir den
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jeweiligen Aufgabenbereich einen Arbeitsplan fiir den Umsetzungszeitraum zu erstellen.
Dabei ist von folgenden Eckpunkten auszugehen:
= Modellentwicklung (,,Blaupause®) fiir die IT-Umsetzung der EU-Dienstleistungs-
richtlinie bis Mitte 2008
= Verortungsentscheidung auf Landesebene bis Mitte 2008
=  Durchfiihrung der Normenpriifung bis spétestens Ende 2008

Zusammenfassung

Dieses Unterkapitel beschiftigt sich mit der Richtlinie in Deutschland, dabei umfasst es die
Themen: Allgemeines zur DLR, Berichtspflicht gegeniiber der EU-Kommission und den
zeitlichen Ablauf.

Die Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie (DLR) betrifft alle staatlichen und vom
Staat mit Rechtssetzungsbefugnissen ausgestatteten Ebenen, d.h. neben Bund und Lindern
auch Kommunen, Kammern und sonstige Offentlich-rechtliche Kdorperschaften, Anstalten
und Stiftungen. Die Umsetzungspflicht trifft in erster Linie die Lénder. Sie miissen die
betroffenen Verwaltungsverfahren entsprechend anpassen. Nach der Vorhabenplanung des
Bundesinnenministeriums sollen Eckpunkte fiir einen Musterentwurf fiir eine Anderung der
Verwaltungsverfahrensgesetze moglichst bis Ende 2007 mit den Léndern erarbeitet sein.

Die Richtlinie verlangt eine Priifung und nétigenfalls Anpassung des fiir Dienstleistungs-
erbringer geltenden Rechts auf allen staatlichen oder vom Staat mit Rechtssetzungs-
befugnissen ausgestatteten Ebenen. Zu priifen sind alle fiir die Aufnahme und Ausiibung
einer einschligigen Dienstleistungstitigkeit geltenden Verfahren und Formalititen darauthin,
ob sie ,,einfach genug®“ sowie sachlich berechtigt sind und ob sie einer Vielzahl spezieller
Vorgaben geniigen. Auf Grund der breiten Betroffenheit vieler Ressorts und der
Bundeslénder einschlieBlich der kommunalen und Kammerebenen erfolgt zur Erarbeitung
eines einheitlichen Priifrasters ein umfassender Abstimmungsprozess. Anschlieend ist die
Normenpriifung anhand dieses Rasters durchzufiihren. Die Ergebnisse sind dann iiber den
Bund der EU-Kommission zu {ibermitteln.

Die Umsetzungsfrist endet am 28. Dezember 2009. Die Lenkungsgruppe hat in ihrer Sitzung
am 31. Oktober 2007 einige Eckpunkte festgelegt. Dabei sollen bis Mitte 2008 die
Modellentwicklung fiir den IT-Bereich und bis Ende 2008 die Normenpriifung durchgefiihrt

werden.
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4.3 Einheitlicher Ansprechpartner

Nachfolgend werden folgende Kernpunkte behandelt:

1. Schatzung voraussichtlicher Fallzahlen
2. Potentielle Ansiedlungsebenen fir Einheitliche Ansprechpartner
3. Welche Kosten bei den Kommunen und Landesbehdérden anfallen
4. Moglicher Ansatz Behorden Hotline 115

Die Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners werden ganz wesentlich bestimmt durch
das Ziel einer Koordinierung und Vereinfachung der fiir die Aufnahme und Ausiibung einer
Dienstleistungstdtigkeit erforderlichen Genehmigungs- bzw. Anzeigeverfahren. An dieser
Zielvorgabe muss sich die konkrete Verortungsentscheidung messen lassen. FEine
konzeptuelle Darstellung des Einheitlichen Ansprechpartners wurde bereits in Abbildung 5

vorgestellt.

Im Hinblick auf die personelle Reichweite kann die Direktive angesichts der insoweit
begrenzten Gemeinschaftskompetenzen nur grenziiberschreitende Sachverhalte regeln. Auch
die Ausdehnung der Serviceleistungen des EA auf Inldnder oder Angehorige anderer Staaten

auBerhalb der EU kann als freiwillige Zusatzleistung angeboten werden.

Nach ((WMBWO07], S.11) gilt, dass eine Nicht-Einbeziehung inldndischer Dienstleistungs-
erbringer nach Auffassung der WMK die Konsequenz hitte, dass zum einen nur
Dienstleistungserbringer aus dem EU-Ausland das biirokratieentlastende und verfahrens-
beschleunigende Service-Angebot des EA nutzen konnten und zum anderen dem hohen
Aufwand zur Realisierung der elektronischen Verfahrensabwicklung ein deutlich geringeres

Nutzerpotenzial gegeniiber stiinde.

Allerdings ist angesichts moglicher EU-rechtlicher Sanktionen bei einer verspéteten
Umsetzung zu priifen, ob die Ausdehnung auf inlédndische Dienstleistungserbringer nicht im
Rahmen einer Stufenldsung als zweiter Schritt einzuplanen ist und fiir die Zeit bis zum Ende
der Umsetzungsfrist im Dezember 2009 eine Konzentration auf die Umsetzung der

Pflichtvorgaben der Dienstleistungsrichtlinie erfolgen sollte.
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Im Mittelpunkt steht auch die Frage nach der physischen Erreichbarkeit des EA. Vom EA ist
explizit keine physische Erreichbarkeit gefordert. Ausreichend ist nach den Ausfiihrungen des
Umsetzungshandbuchs eine elektronische Erreichbarkeit gekoppelt mit einer ,,Problem-
Hotline. Allerdings macht eine Studie des Instituts flir Mittelstandsforschung Bonn (IfM)
ausgehend von den Erfahrungen bei One-Stop-Shops fiir Griinder auf mogliche
Schwierigkeiten aufmerksam. Erstens stellt die rein elektronische Abwicklung fiir
Unternehmer, die in geringerem MaBle mit Computeranwendungen vertraut sind, eine
Hemmschwelle dar und zweitens ist die Eingabe relevanter Daten ohne personliche

Beratungsunterstiitzung, trotz Begleittexte und Hilfefunktionen, nicht unproblematisch.

4.3.1 Schatzung voraussichtlicher Fallzahlen

Die Inanspruchnahme der Einheitlichen Ansprechpartner ist in sehr hohem Mafle von dem
AusmaB der Offentlichkeitsarbeit abhiingig, die unternommen wird, um das neue Angebot bei

den Zielgruppen bekannt zu machen.

Die nachfolgenden Zahlen werden aus der Quelle ((BLADO7a], S.15-16) bezogen. Bei einer
eher restriktiven Offentlichkeitsarbeit zur Bekanntmachung wird die Hiufigkeit der
Inanspruchnahme der Einheitlichen Ansprechpartner allein im Bereich der Existenz-
griindungen auf bundesweit jahrlich ca. 19.000 Félle (Unternehmensgriindungen) geschitzt.
Wird dagegen eine umfangreiche kontinuierliche Offentlichkeitsarbeit angenommen, so wird
die bundesweite Inanspruchnahme auf ca. 97.000 Fille steigen. Als mittelfristiges Maximum
bei umfangreicher kontinuierlicher Offentlichkeitsarbeit ergibt sich ein Schitzwert von
jéhrlich ca. 129.000 Fallen. Die genaueren Daten lassen sich in der unteren Abbildung 33

erkennen.
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Tabelle: Inanspruchnahme der EA im Bereich Existenzgriindungen
in Abhingigkeit vom AusmaR der betriebenen Offentlichkeitsarbeit (Schatzung)

Umfangreiche

Mittelfristiges
Maximum bei

Ofif?e?]ifircizlﬁli(\;?ts- kontinuierliche umfangreicher
Bundesland arbeit Offentlichkeits- kontinuierlicher
(Nutzungsquote = arbeit Offentlichkeits-
590/;1 ~ | (Nutzungsquote = arbeit
° 25 %) (Nutzungsquote =
33 %)
Baden-Wiirttemberg 2.245 11.224 14.965
Bayern 3.207 16.037 21.383
Berlin 1.237 6.186 8.247
Brandenburg 584 2.922 3.896
Bremen 150 752 1.003
Hamburg 496 2478 3.304
Hessen 1.614 8.070 10.760
Mecklenburg-
Vorpommern 377 1.884 2.511
Niedersachsen 1.586 7.929 10.572
Nordrhein-Westfalen 4.147 20.737 27.649
Rheinland-Pfalz 944 4.722 6.296
Saarland 214 1.071 1.428
Sachsen 983 4.915 6.553
Sachsen-Anhalt 503 2.513 3.351
Schleswig-Holstein 652 3.259 4.345
Thiringen 451 2.253 3.004
Insgesamt 19.390 96.951 129.267

Quelle: Statistisches Bundesamt / Berechnungen des Instituts far Mittelstandsforschung Bonn

(IBLADO7a], S.16)

Abbildung 33: Schitzwerte der Inanspruchnahme des Einheitlichen Ansprechpartners, Quelle
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4.3.2 Potentielle Ansiedlungsebenen und Institutionen fur Einheitliche

Ansprechpartner in der Bundesrepublik Deutschland

Die Moglichkeiten, einer Ansiedlungsebene werden in den unteren beiden Tabellen, Tabelle 9

& 10, mit allen ihren Eigenschaften aufgefiihrt, die Inhalte beziehen sich auf die Quelle

(IBLADO7b], S.19-20).

Kommunalmodell

Kammermodell

Maoglichkeit der
Ausgestaltung

Vorrangig Landkreise und
kreisfreie Stadte

Allkammermodell,
Wirtschaftskammermodell

Zahl der betroffenen
Verwaltungseinheiten

334 Landkreise/ Bezirke und
112 kreisfreie Stadte - X~ 446

234 Kammern sowie in einzelnen
Bundeslédndern auch regionale
Geschiftsstellen

Vorteile

* Zahlreiche Verfahren im
kommunalen Zustindigkeits-
bereich

* Erfahrungen mit vergleichbaren
Leistungsangeboten

* Vertrautheit mit komplexeren
Zulassungs- und
Genehmigungsverfahren

* Bedienung sdmtlicher
Dienstleister aus einer Hand
moglich

* Vorhandenes Know-how

fiir die Bediirfnisse der
Wirtschaft kann tiber
kommunale Einrichtungen

der Wirtschaftsforderung
genutzt werden

» Wichtige Funktionen sind
bereits im Aufgabenspektrum
der Kammern angelegt

* Aus Dienstleistersicht u.U.
niitzliche Distanz zur
Entscheidungsebene

* Vorhandene Beratungs-
kompetenz und ausgeprigtes
Verstdndnis fiir die
einzelwirtschaftlichen
Anliegen der Unternehmen

* U.U. Ankniipfung an
regional bereits vorhandene
Strukturen (Griinder-Agenturen)
* Riickgriff auf AHK-Netz
moglich

Klarungsbedarf

* Kostendeckung

* Grenzen des Wirtschafts-
kammermodells

* Kostendeckung

» Ggf. klare Regelungen in
Kooperationsvertrigen
erforderlich

Einrichtung durch

» Landesrecht

» Bundesrecht, Landesrecht

Tabelle 9: Mogliche Modelle Teil 1
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Mittelbehérdenmodell

Kooperationsmodell

Maoglichkeit der
Ausgestaltung

Landesmittelbeh6rden
(soweit vorhanden)

Vorrangig Landkreise, kreisfreie
Stidte und alle Kammern

Zahl der betroffenen
Verwaltungseinheiten

In den einschldgigen Bundes-
landern 25 Landesmittelbehdrden

Vorrangig Landkreise, kreisfreie
Stidte und alle Kammern

und 4 Nebenstellen
Vorteile * Eingespielte Aufsichts- und » GroBtmogliche Kompetenz-
Weisungsstrukturen bilindelung aus unternehmerischen

* Bedienung sdmtlicher
Dienstleister aus einer Hand
moglich

* Erfahrung mit der Durchfiihrung
von Grof3verfahren

* Einrichtung der EA und
Vorhaltung geeigneter IT
voraussichtlich kostengiinstiger
und schneller moglich als bei den
anderen Modellen

* Es kann eine hinreichende
Masse an Fillen betreut werden

Wirtschaftsdenken und Nihe
zum Genehmigungsverfahren

* Synergieeffekte durch
Zusammenfiithrung der jeweiligen
Kernkompetenzen Beratung,
Verfahrensmittlung, Wirtschafts-
forderung und Genehmigungs-
management

* Bedienung sdmtlicher
Dienstleister aus einer Hand
moglich

* Identifizierung der EA ist

fiir Dienstleister leicht moglich

Klarungsbedarf

» Finanzbedarf

* Kostendeckung

* Klare Regelungen in
Kooperationsvertrigen
erforderlich

Einrichtung durch

» Landesrecht

» Bundesrecht, Landesrecht

Tabelle 10: Mogliche Modelle Teil 2

SchlieBlich existieren schon heute Organisationen und Organisationseinheiten im Rahmen der

Wirtschaftsforderung, die Informations- und Unterstiitzungsaufgaben fiir kleine und mittlere

Unternehmen und Dienstleister aus dem In- wie dem Ausland wahrnehmen. So bietet es sich

an, bei der Verortung des Einheitlichen Ansprechpartners an die dort schon bestehenden

Kompetenzen und Netzwerke anzukniipfen und soweit notwendig bestehende Organisationen

und Organisationseinheiten in Richtung eines Einheitlichen Ansprechpartners weiter zu

entwickeln.
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4.3.3 Welche Kosten bei den Kommunen und Landesbehdrden anfallen

Die Kosten fiir den Ausbau der E-Government-Infrastruktur werden von den Liandern und nicht

vom Bund getragen.

Da alle zustindigen Stellen unabhingig von der konkreten Verortungsentscheidung in diese
Infrastruktur einzubeziehen sind, kann davon ausgegangen werden, dass die Anzahl der EA kein
wesentlicher Kostenfaktor fiir die IT-Umsetzung ist. Anders sieht es mit den laufenden
Betriebskosten fiir den EA aus. Nicht jeder potentielle Triger des EA ist in der Lage, die
Betreuung der Dienstleistungserbringer aus dem vorhandenen Personalbestand abzudecken. Bei
den laufenden Betreuungskosten ist daher von einer gewissen Korrelation zwischen der Anzahl

der EA und den Gesamtkosten auszugehen.

4.3.4 Moglicher Ansatz Behtrden Hotline 115

In Berlin laufen derzeit die Vorbereitungen fiir die Einfithrung einer zentralen Rufnummer fiir
alle Behorden in der Hauptstadt. Schon im Mérz berichtete das Portal Onlinekosten.de iiber
die ersten Planungen. Im Sommer 2008 soll die Behdrdenrufnummer 115 dann in der Test-

region Berlin an den Start gehen.

Insgesamt vier Modellregionen

Neben Berlin dienen auch Hamburg, das Rhein-Main-Gebiet sowie elf Kommunen in
Nordrhein-Westfalen als Modellregion fiir die neue Nummer. Nach Informationen der
Berliner Zeitung "Der Tagesspiegel", nach [OKOS07b] konnen dann 13 Millionen Biirger die
Amter zentral unter der Hotline-Nummer 115 erreichen. Die Nutzung der Nummer als
Amtshotline soll im Sommer 2008 freigeben werden. In Deutschland arbeiten rund 20.000
Behorden. Oft bleiben Angelegenheiten unerledigt, weil die Biirger gar nicht wissen, an wen

sie sich wenden sollen.
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Eine Nummer fur alle Falle

Nach [INRPO7] gilt: die 115 wird zur zentralen Anlaufstelle fiir alle moglichen
Alltagsprobleme werden. Besserer Service und eine Vereinfachung der Strukturen sollen
erreicht werden. Nach dem Wihlen dieser Nummer stehen Behordenmitarbeiter bereit.

Die technischen Anforderungen sind mannigfaltig: Die Telekommunikationsprovider leiten
einen 115-Anruf zum Callcenter der nichstgelegenen Verwaltung weiter, in der Regel auf
kommunaler Ebene. Die Anrufe werden dort in folgenden groben Kategorien weiter

bearbeitet:

* Einfache Anfragen, z.B. nach Offnungszeiten, Adressen, Zustindigkeiten, Gebiihren,
offentlichen Terminen o0.4. werden moglichst sofort beantwortet. Hierfiir steht den
Mitarbeitern ein internes, deutschlandweites Auskunftssystem (Knowledge-
Management) zur Verfiigung, in dem alle Behorden ihre Grundinformationen

bereitstellen

= Qualifizierte Anfragen, die einen bestimmten Sachbearbeiter erfordern, werden vom
Callcenter durchgestellt, unabhédngig davon, welche Verwaltung verlangt wird. So
kann z.B. das Callcenter in Hamburg zum Finanzamt in Frankfurt durchstellen. Wenn
die gewiinschte Rufnummer nicht erreichbar ist, nimmt das Callcenter auf Wunsch
einen Riickruf-Auftrag entgegen und leitet diesen per Order-Management-System
(CRM, Workflow-Management, E-Mail, ...) an die zustdndige Stelle weiter

= FEinfache Auftrige, wie z.B. das Zusenden einer Lohnsteuerkarte oder die Bestellung
eines Miillcontainers werden vom Callcenter aufgenommen und an die zustindige
Stelle weitergeleitet. Auch hier gilt, dass jedes Callcenter fiir jede Verwaltung

Auftrage entgegennimmt

= Meldungen mit Bezug auf oOffentliche Sicherheit und Ordnung werden ebenfalls
entgegengenommen und unverziiglich an die zustidndige Stelle weitergeleitet. Der
Biirger erhilt auf Wunsch ein Aktenzeichen und kann im Internet, in Analogie zur

Sendungsverfolgung von Logistikanbietern, den Erledigungsstatus abfragen
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Servicenummer wohl nicht kostenlos

Die Hotline-Nummer zum Amt wird aber nicht kostenlos angeboten. Nach Angaben, bezogen
auf die Quelle [OKOSO07a] des Staatssekretdr im hessischen Innenministerium, Harald
Lemke, der das Projekt mit dem Bundesinnenministerium koordiniert, fallen voraussichtlich
zwischen 10 und 20 Cent pro Anruf an. Damit soll dann die Infrastruktur des Services

finanziert werden.

In fiinf bis sieben Jahren, voraussichtlich bis 2012, sollen alle Gemeinden an die zentrale

Behordennummer angeschlossen sein.
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Zusammenfassung

Dieses Unterkapitel beschiftigt sich mit der Thematik des Einheitlichen Ansprechpartners.
Im Zuge dessen wurden folgende Themen behandelt: Schétzung voraussichtlicher Fallzahlen,
Potentielle Ansiedlungsebenen und Institutionen fiir Einheitliche Ansprechpartner in der
Bundesrepublik Deutschland, Kosten bei den Kommunen und Landesbehérden anfallen,
Moglicher Ansatz Behorden Hotline 115.

Die Aufgaben des EA werden ganz wesentlich bestimmt durch das Ziel einer Koordinierung
und Vereinfachung der fiir die Aufnahme und Ausiibung einer Dienstleistungstéitigkeit
erforderlichen Genehmigungs- bzw. Anzeigeverfahren.

Die Inanspruchnahme der Einheitlichen Ansprechpartner ist in sehr hohem MaBle von dem
AusmalB der Offentlichkeitsarbeit abhingig, die unternommen wird, um das neue Angebot
bei den Zielgruppen bekannt zu machen. Dabei konnen die Werte zwischen 19.000 Félle und
97.000 Fille schwanken.

Im Abschnitt ,,Potentielle Ansiedlungsebenen* werden die moglichen Modelle zur
Ansiedlung des Einheitlichen Ansprechpartners vorgestellt. Nach mehreren Verhandlungen
wurden vier Realisierungsmodelle identifiziert, dazu gehoren: , Kommunalmodell,
»Kammermodell®, , Mittelbehordenmodell* und ,,Kooperationsmodell“. Natiirlich miissen
bei der Betrachtung mehrere Merkmale beriicksichtigt werden. Eines der Merkmale ist die
Anzahl der Verwaltungseinheiten. Dabei schwankt die Anzahl der Verwaltungseinheiten bei
den identifizierten Modellen zwischen 680 und 29.

Die Kosten fiir den Ausbau der E-Government-Infrastruktur werden von den Landern und nicht
vom Bund getragen. Es ist zu beachten, dass unterschiedliche Realisierungsmodelle auch
unterschiedliche Kosten verursachen werden, da diese groBe Unterschiede bei der Anzahl der
Verwaltungseinheiten aufweisen. Die grofite Kostenbelastung wird im Bereich Betriebskosten
erwartet, da davon auszugehen ist, dass zusétzliches Personal eingestellt werden muss.
Unanhéngig von der physikalischen Ansiedlung des Einheitlichen Ansprechpartners wird
zurzeit parallel ein weiteres Projekt durchgefiihrt. Dabei handelt es sich um die
Behordenhotline 115. Die 115 wird zur zentralen Anlaufstelle fiir alle moglichen
Alltagsprobleme werden. Besserer Service und eine Vereinfachung der Strukturen sollen

erreicht werden. Nach dem Wahlen dieser Nummer stehen Behordenmitarbeiter bereit.
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4.4 Dienstleistungsfreiheit

Nachfolgend werden folgende Kernpunkte behandelt:

Ubergangsfristen
Sozialversicherungsrecht
. Aufenthaltsrecht

. Arbeitsgenehmigungsrecht

1

2

3

4

5. Legale Arbeitnehmeriberlassung
6. Arbeitnehmer- Entsendegesetz

7. Steuerrecht

8. Gewerberecht

9. Handwerksrecht

10. Gesamtfolgen bei Zuwiderhandlungen

Im Bereich der Dienstleistungsfreiheit gilt es, den Markt schrittweise, zu einem geeigneten
Zeitpunkt, auf die vollkommene Liberalisierung vorzubereiten. Abhingig von den Erforder-
lichkeiten und der Absorptionsfahigkeit des Marktes, konnen innerhalb eines Rahmens

bestimmte Auftragsvolumina vereinbart werden.

Um zu vermeiden, dass Arbeitssuchende als ,,Selbstindige* ihre unselbstindige Tatigkeit
anbieten, kann Deutschland die Dienstleistungsfreiheit in bestimmten Bereichen, nach
([WKOO04], S.15) einschrinken. In Deutschland ist hiervon das

= Baugewerbe samt verwandter Branchen,

= girtnerische Dienstleistungen,

= Reinigungsdienste,

= Sozialdienste sowie

= Sicherheitsdienste betroffen.

Mochte also ein Unternehmen mit Sitz in einem derzeitigen Beitrittsland (ausgenommen
Malta und Zypern) aus diesen Branchen eine grenziiberschreitende Dienstleistung mit der
Entsendung von Arbeitnehmern in Deutschland erbringen, so ist dies im Rahmen der Dauer
der Ubergangsfrist grundsitzlich nicht moglich. In allen anderen Branchen kann mit dem

Zeitpunkt des Beitrittes unbeschrinkt liber die Grenze gearbeitet und eingesetztes Personal
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mitgenommen werden. Diese Einschrinkungen werden durch ein Phasenmodell, nach

([WKO04], S.17) geregelt.

Phasenmodell:

1. Phase (2004-2006):

Im Rahmen einer 2-jihrigen Ubergangsfrist ist die gemeinschaftsrechtliche Dienst-
leistungsfreiheit in Deutschland fiir die o.a. Branchen ausgesetzt. Dies bedeutet, dass Dienst-
leistungserbringer im Bereich der o.a. Branchen ihre Dienstleistungen nicht nach Deutschland

uber die Grenze anbieten diirfen.

2. Phase (2006-2009):
Vor Ablauf der ersten Phase sind die Alt-Mitgliedstaaten verpflichtet, im Rahmen einer
formlichen Mitteilung die EU-Kommission dariiber zu unterrichten, ob sie gemal3 des auf EU-
Ebene vereinbarten Ubergangsregimes
= die Beschrinkung des Dienstleistungszugangs fiir weitere drei Jahre weiterfiihren
wollen
= oder Freiziigigkeit nach Gemeinschaftsrecht unter Einschluss einer Schutzklausel 2 fiir

thren Markt zu gewéhren beabsichtigen

3. Phase (2009-2011):

Wenn fiir Deutschland nach fiinf Jahren immer noch die Beschrinkungen gelten, miissen sie
der EU-Kommission formlich mitteilen, dass sie diese Beschrinkungen noch weitere zwei
Jahre aufrechterhalten wollen. Dies gilt nur fiir den Fall, dass die Mitgliedstaaten eine
schwerwiegende Storung oder Bedrohung des Arbeitsmarktes in den betroffenen Branchen
nachweisen konnen. Es besteht hier eine Begriindungspflicht. Damit wire dann die
Maximaldauer von sieben Jahren erreicht. Spétestens sieben Jahre nach dem Beitritt gilt in

allen Mitgliedstaaten der EU volle Freiziigigkeit.
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Im Weiteren behandelt dieses Unterkapitel die rechtlichen Rahmenbedingungen der Dienst-
leistungsfreiheit und zwar angefangen bei dem Sozialversicherungsrecht bis hin zum
Handwerksrecht. Dabei wird stets der gleiche Erlduterungsautbau befolgt. Als erstes wird das
jeweilige Recht erklart und als zweites erfolgt die Angabe von Rechtsfolgen bei
Zuwiderhandlung. Die Informationen aus diesem Unterkapitel beziehen sich alle auf die
Quelle ([BMWO06], S.15-36). Folgend werden die Rahmenbedingungen grafisch, in der
Abbildung 34 vorgestellt.

Sozialversicherungsrecht Arbeitnehmer-
& Entsendegesetz
Aufenthaltsrecht Steuerrecht
Rechtliche
Rahmenbedingungen der
Dienstleistungsfreiheit
Arbeitsgenehmigungsrecht Gewerberecht
Legale
Arbeitnehmeriiberlassung Handwerksrecht
Gesamtfolgen bei
Zuwiderhandlungen

Abbildung 34: Rechtliche Rahmenbedingungen der Dienstleistungsfreiheit
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4.4.1 Sozialversicherungsrecht

Die Bundesrepublik Deutschland hat ein gegliedertes System der Sozialversicherung.
Beschiftigungsverhiltnisse, die in Deutschland ausgeilibt werden, unterliegen grundsétzlich
der Versicherungspflicht in der Bundesrepublik Deutschland gemifl den Biichern des
Sozialgesetzbuches (Territorialitdtsprinzip). Dies gilt grundsitzlich auch fiir Beschiftigte, die

nicht in Deutschland wohnen oder deren Arbeitgeber in einem anderen Staat anséssig ist.

Ausnahmen vom Territorialititsprinzip regeln die Vorschriften iiber die Ausstrahlung (§ 4
SGB 1V) und die Einstrahlung (§ 5 SGB 1V). Diese gelten einheitlich fiir die Kranken-,

Pflege-, Unfall-, Arbeitslosen- und Rentenversicherung.

Merkmale der Entsendung
Die Einstellung zum Zweck der Entsendung (ohne Vorbeschiftigung) ist unschédlich, wenn
das entsendende Unternehmen gewdhnlich eine nennenswerte Geschéftstitigkeit im Gebiet

des Staates entfaltet, von dem aus die Entsendung erfolgt (Entsendestaat).

Kriterien fiir eine nennenswerte Geschaftstitigkeit:

= Sitz und Verwaltung des entsendenden Unternehmens befinden sich im Entsendestaat

= Finstellung des entsandten Arbeitnehmers erfolgte im Entsendestaat

= Recht, dem die Vertrdge unterliegen. Unterliegen die Vertrdge deutschem Recht, so
spricht dies gegen eine Entsendung

= Umsatz: Die Erzielung von 25% des Gesamtumsatzes im Entsendestaat reicht fiir die
Annahme einer nennenswerten Geschéftstitigkeit grundsétzlich aus. Bei Erzielung
eines Anteils von unter 25% des Umsatzes im Entsendestaat erfolgt eine
Einzelfallpriifung

= Tatsdchliche Geschiftstitigkeit im Entsendestaat i1.d.R. seit mindestens vier Monaten

Das Dienstleistungsunternehmen muss mit der Wirtschaft seines Herkunftslandes verbunden
bleiben. Die ausschlieSliche Erbringung von Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat
darf nicht Unternehmenszweck sein. ,Briefkastenfirmen®, d.h. Firmen, die an ihrem
(angeblichen) Sitzort im Entsendestaat keine unternehmerische Tétigkeit erbringen und bei

denen es sich beispielsweise lediglich um Anwerbebiiros handelt, konnen keine
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grenziiberschreitenden Dienstleistungen erbringen und deshalb auch keine Arbeitnehmer

entsenden.

Rechtsfolgen bei Zuwiderhandlungen

Liegt keine Entsendung im Sinne der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 vor, so 16st das
Beschiftigungsverhéltnis in Deutschland die sozialversicherungsrechtlichen Melde-, Beitrags-
und Aufzeichnungspflichten aus, deren Nichterfiillung § 1 Abs. 2 Nr. 1 SchwarzArbG als

Schwarzarbeit qualifiziert.

Dabei gilt folgendes:
= Téter kann nur der Arbeitgeber sein
= Strafbar ist sowohl das Vorenthalten von Arbeitnehmeranteilen als auch das
Nichtabfithren von Arbeitgeberanteilen. Fiir die Zahlung der Arbeitnehmeranteile
haftet gegeniiber der Einzugsstelle allein der Arbeitgeber
= Der vermeintliche Auftraggeber muss sich bewusst sein, dass er zum Arbeitgeber
werden kann und er daher die sozialversicherungsrechtlichen Arbeitgeberpflichten zu

tragen hat

4.4.2 Aufenthaltsrecht

Unionsbiirger bendtigen flir Einreise und Aufenthalt keinen Aufenthaltstitel, § 2 Abs. 4
FreiziigG/EU. Dies gilt auch fiir Staatsangehdrige der neuen EU-Mitgliedstaaten
uneingeschréankt. Fiir Unionsbiirger besteht die Meldepflicht bei den Meldebehorden, wie sie

auch fiir Deutsche nach Mallgabe der landesrechtlichen Vorschriften besteht.

Ablauf

Die Meldebehorde iibermittelt die bei der Anmeldung getdtigten Angaben {iber die
Freiziigigkeitsberechtigung an die Auslidnderbehdrde, die dann von Amtswegen die
Bescheinigung iiber das gemeinschaftsrechtliche Aufenthaltsrecht ausstellt, § 5 Abs. 1
FreiziigG/EU.
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Rechtsfolgen bei Zuwiderhandlungen
Der Verlust des Aufenthaltsrechts eines Unionsbiirgers kann nur in Ausnahmeféllen als Folge

einer nicht ordnungsgeméfBen Entsendung festgestellt werden.

Das personliche Verhalten des Unionsbiirgers muss eine gegenwartige, tatsdchliche und
hinreichend schwere Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstellen, die ein

Grundinteresse der Gesellschaft bertihrt.

Das im Zusammenhang mit nicht ordnungsgemifBer Entsendung stehende sanktionierte
Verhalten ist in der Regel als Ordnungswidrigkeit und in Ausnahmefillen als Straftat

eingestuft.

4.4.3 Arbeitsgenehmigungsrecht

Aufgrund der Arbeitnehmerfreiziigigkeit besteht fiir Arbeitnehmer aus den EU-
Mitgliedstaaten grundsétzlich keine Arbeitsgenehmigungspflicht. Besonderheiten gelten aber
fiir die Staatsangehorigen der neuen EU-Mitgliedstaaten wihrend der Ubergangszeit. Sie
diirfen grundsitzlich eine Beschiftigung nur mit einer Arbeitsgenehmigung-EU der
Bundesagentur flir Arbeit ausiiben und von Arbeitgebern nur beschiftigt werden, wenn sie

eine solche besitzen.

Rechtsfolgen bei Zuwiderhandlungen

Straftat aus der Sicht des Arbeitgebers:

Wer als Arbeitgeber ausldndische Arbeitnehmer ohne entsprechenden Aufenthaltstitel mit
Arbeitsmarktzugang oder ohne erforderliche Arbeitsgenehmigung nach § 284 Abs. 1 SGB III
beschiftigt, begeht eine Ordnungswidrigkeit nach § 404 Abs. 2 Nr. 3 SGB III. Wird diese
Handlung vorsdtzlich begangen und erfolgt eine Beschéftigung von ausldndischen
Arbeitnehmern in groerem Umfang und/oder zu Arbeitsbedingungen, die in einem
auffélligen Missverhiltnis zu den Arbeitsbedingungen vergleichbarer deutscher Arbeitnehmer

stehen, kann dies als Straftat nach §§ 10, 11 SchwarzArbG geahndet werden.
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Straftat aus der Sicht des Arbeitnehmers:

Der auslidndische Arbeitnehmer begeht bei einer Beschéftigung ohne die vorherige Einholung
eines geeigneten Aufenthaltstitels oder ohne erforderliche Arbeitsgenehmigung nach § 284
Abs. 1 SGB III ebenfalls eine Ordnungswidrigkeit nach § 404 Abs. 2 Nr. 4 SGB III. Wer eine
in § 404 Abs. 2 Nr. 3 oder § 404 Abs. 2 Nr. 4 SGB III bezeichnete vorsitzliche Handlung
beharrlich wiederholt, erfiillt nach § 11 SchwarzArbG ebenfalls einen Straftatbestand.

Folgen fir einen Unternehmer:
Soweit Werkvertragsunternehmen einzelne in den Werkvertragsabkommen genannte
Bestimmungen (u. a. Zahlung des Tariflohns, Verbot der Arbeitnehmeriiberlassung) verletzen,

werden diese Unternehmen von der Durchfiihrung kiinftiger Werkvertrage ausgeschlossen.

4.4.4 Legale Arbeitnenmertberlassung

Definition

Arbeitnehmeriiberlassung liegt nach § 1 Abs. 1 S.1 AUG vor, wenn ein Arbeitgeber
(Verleiher) seinen Arbeitnehmer (Leiharbeitnehmer) einem Dritten (Entleiher) gewerbsmiBig

zur Arbeitsleistung liberldsst.

Die gewerbsmiBige Arbeitnehmeriiberlassung ist erlaubnispflichtig nach § 1 AUG. Auf die
Erteilung einer Erlaubnis besteht ein Anspruch, wenn der Verleiher zuverldssig ist. Zustdndig
fiir die Erteilung von Verleiherlaubnissen sind die Regionaldirektionen der Bundesagentur fiir

Arbeit.

Uberlassung innerhalb der EU
Arbeitnehmertiberlassung stellt eine Dienstleistung im Sinne des Art. 49 EGV dar. Die
Uberlassung von Arbeitnehmern durch Verleiher mit Sitz in anderen Mitgliedstaaten der

Européischen Union an Unternehmen in Deutschland ist daher grundsétzlich zuléssig.

Legale Arbeitnehmeriiberlassung setzt weiterhin voraus, dass die eingesetzten Leiharbeit-

nehmer im Einklang mit dem geltenden Arbeitserlaubnisrecht titig werden.
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Auch ein vorgeschalteter Verleih ist moglich, d.h. ein Dienstleistungserbringer darf demnach
nicht nur seine eigenen Erfiillungsgehilfen, sondern auch Personal, das er zuvor im Herkunfts-

staat entliehen hat, grenziiberschreitend einsetzen

Illegale Arbeitnehmeriberlassung

Fiir anfallende Sozialversicherungsbeitridge haftet neben dem Entleiher auch der Verleiher als

Gesamtschuldner, § 28¢ Abs. 2 Satz 4 SGB IV.

Die unerlaubte Arbeitnehmeriiberlassung ist gemiB § 16 AUG grundsitzlich mit BuBgeld, der
unerlaubte Verleih auslidndischer Arbeitnehmer ohne Arbeitsgenehmigung ist auf Verleiher-

seite in § 15 AUG mit Strafe bedroht.

4.4.5 Arbeitnehmer- Entsendegesetz

Einhaltung der tariflich vorgeschriebenen Arbeitsbedingungen in der Baubranche

Erbringt der im Ausland ansdssige Arbeitgeber mit seinen Arbeitnehmern in Deutschland
iiberwiegend Bauleistungen im Sinne des § 211 Abs. 1 SGB III, so muss er seinen
Arbeitnehmern nach dem AEntG bestimmte, in Tarifvertrdgen des Bauhaupt- und des Bau-
nebengewerbes festgelegte Arbeitsbedingungen gewidhren. Dabei handelt es sich um die
Zahlung des Mindestbruttolohns einschlieBlich der Uberstundenzuschlige, die Einhaltung von

Urlaubsregelungen sowie die Abfiihrung von Urlaubskassenbeitridgen.

Ob der Arbeitgeber die Bauleistungen iiberwiegend erbringt, richtet sich nach dem mehr-

heitlichen Anteil der Gesamtarbeitszeit.

Zahlung des Mindestlohns

Bei der Berechnung des Mindestlohnes gilt Folgendes:

Vom Arbeitgeber gezahlte Zulagen oder Zuschldge werden als Bestandteile des Mindest-
lohnes berticksichtigt, wenn ihre Zahlung nicht an die Voraussetzung gekniipft ist, dass der

Arbeitnehmer eine vom Tarifvertrag abweichende Arbeitsleistung erbringt.
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Umgekehrt sind solche Zulagen oder Zuschldge keine Bestandteile des Mindestlohnes, die in
den Tarifvertrigen als gesonderte, zusdtzlich zum reinen Stundenlohn zu =zahlende
Vergiitungen vorgesehen sind und besondere Erschwernisse und Belastungen einer Arbeit

ausgleichen sollen.

Des Weiteren gilt:

Zahlt der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer einen Gesamtbetrag, in dem Betridge enthalten sind,
mit denen der Arbeitnehmer seine Aufwendungen fiir Unterkunft und/oder Verpflegung selbst
bestreiten soll, so ist von dem Gesamtbetrag die nach der Sachbezugsverordnung jeweils
niedrigste Stufe fiir Unterkunfts- und Verpflegungsleistungen abzuziehen. Zahlt der
Arbeitgeber den Lohn nur abziiglich von Kosten fiir arbeitgeberseitige Leistungen (z.B.
Unterkunft, Verpflegung) aus, so ist lediglich dieser tatsichlich ausgezahlte Betrag als

Mindestlohnzahlung zu beriicksichtigen.

Vermeidung von Doppelbelastungen

Der im Ausland ansédssige Arbeitgeber der Baubranche ist gemidB3 § 1 Abs. 3 AEntG
verpflichtet, wie der inldndische Arbeitgeber Urlaubskassenbeitrige an die Urlaubsund
Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft (ULAK) abzufiihren. Um eine Doppelbelastung des
ausldndischen Arbeitgebers zu vermeiden, gilt dies nicht, wenn er — auch wihrend der
Entsendung — seine Beitrdge an eine Einrichtung in seinem Heimatstaat zahlt, die mit der

ULAK vergleichbar ist.

Kontrolle der Mindestarbeitsbedingungen
Fiir die Priifung, ob der Arbeitgeber die tariflichen Arbeitsbedingungen nach § 1 AEntG
einhélt, sind gemdll § 2 Abs. 1 AEntG die Behorden der Zollverwaltung (Hauptzolldmter)

zustdndig.

Pflicht des auslandischen Arbeitgebers

Der ausléndische Arbeitgeber ist verpflichtet, jeden Arbeitnehmer, der auf einer Baustelle in
der Bundesrepublik Deutschland beschiftigt werden soll, vor Beginn der Beschéftigung
anzumelden, § 3 Abs. 1 AEntG. Die Anmeldung hat schriftlich in deutscher Sprache bei der

Abteilung Finanzkontrolle Schwarzarbeit bei der Oberfinanzdirektion Kdln zu erfolgen.
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Des Weiteren muss der Arbeitgeber die fiir die Kontrolle der Einhaltung der Rechtspflichten
erforderlichen Unterlagen im Inland in deutscher Sprache bereithalten, § 2 Abs. 3 AEntG.
Hierzu gehoren grundsitzlich: Der Arbeitsvertrag oder eine entsprechende Niederschrift nach
§ 2 NachwG bzw. vergleichbaren ausldndischen Gesetzen, die Arbeitszeitnachweise,
Lohnnachweise und Quittungen iiber die Lohnzahlung. Dariiber hinaus besteht fiir den
Abreitgeber die Dokumentationspflicht iiber die tigliche Arbeitszeit des jeweiligen

Arbeitsnehmers.

Diese Pflicht zur Bereithaltung von Unterlagen im Inland besteht {iber die Dauer der
tatsdchlichen Beschiftigung des einzelnen Arbeitnehmers in Deutschland hinaus, mindestens

fiir die Dauer der gesamten Bauleistung, insgesamt jedoch nicht ldnger als zwei Jahre.

Rechtsfolgen bei Zuwiderhandlungen
Ordnungswidrigkeiten gemall 8 5 AEntG
Arbeitgeber mit Sitz im Ausland handeln nach § 5 Abs. 1 AEntG ordnungswidrig, wenn sie:
= Pflichten aus § 1 AEntG nicht erfiillen (Gewéhrung der tariflichen Arbeits-
bedingungen, Nichtleistung der Beitrdge an die ULAK)
= die sich aus § 2 Abs. 2 Satz 1 AEntG i. V. m. dem SchwarzArbG ergebenden
Mitwirkungspflichten nicht erfiillen
= gegen die Bereithaltungspflicht nach § 2 Abs. 3 AEntG verstof3en
= gegen die Aufzeichnungs- und/oder die Aufbewahrungspflicht nach § 2 Abs. 2a
AEntG verstoBen
= gegen die Meldepflichten nach § 3 Abs. 1, 2 AEntG oder die Pflicht zur Abgabe einer
Versicherung nach § 3 Abs. 3 AEntG verstof3en

Ordnungswidrig handelt zudem, wer als Unternehmer einen anderen Unternehmer mit
Bauleistungen beauftragt, von dem er weill oder fahrldssig nicht weil3, dass dieser bei der
Erfillung dieses Auftrags gegen § 1 AEntG verstolt oder dieser einen Nachunternehmer

einsetzt, der gegen diese Vorschrift verstoBit, § 5 Abs. 2 AEntG.
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Lohnwucher
Unabhéngig von einer Pflicht zur Zahlung eines tarifvertraglichen Mindestlohns — und damit
auch auflerhalb der Baubranche — kommt bei Zahlung sehr geringer Lohne eine Strafbarkeit

des Arbeitgebers nach § 291 Abs. 1 Nr. 3 StGB wegen Lohnwuchers in Betracht.

Voraussetzung fiir die Verwirklichung dieses Tatbestandes ist zum einen, dass ein auffalliges
Missverhiltnis zwischen der Leistung des Arbeitnehmers und der Gegenleistung des
Arbeitgebers besteht. Zur Feststellung des Missverhéltnisses ist ein Vergleich zwischen den
Werten von Leistung und Gegenleistung vorzunehmen. Malstab fiir den Wert der
Arbeitnehmerleistung ist die verkehrsiibliche Vergiitung. Dabei sind die Tariflohne des
jeweiligen Wirtschaftszweiges sowie der ortsiibliche Lohn in der entsprechenden Branche als
Bestimmungskriterien heranzuziehen. Auffillig ist das Missverhéltnis jedenfalls dann, wenn

der gezahlte Lohn lediglich 2/3 des Tariflohns betréigt.

4.4.6 Steuerrecht

Lohnsteuerpflicht in Deutschland

In den Fillen der Arbeitnehmerentsendung ist auch das in Deutschland ansdssige
aufnehmende Unternehmen, das den Arbeitslohn fiir die ihm geleistete Arbeit wirtschaftlich
triagt, inldndischer Arbeitgeber. Hiervon ist insbesondere dann auszugehen, wenn die von dem
anderen Unternehmen gezahlte Arbeitsvergiitung dem deutschen Unternehmen weiterbelastet
wird; z.B. eine auslandische Konzernmutter entsendet einen Arbeitnehmer an eine im Inland
taitige Tochtergesellschaft gegen Erstattung des Arbeitslohnes. Die Erfiilllung der
Arbeitgeberpflichten setzt nicht voraus, dass das inldndische Unternehmen den Arbeitslohn
im eigenen Namen und fiir eigene Rechnung auszahlt. Die Lohnsteuerpflicht entsteht bereits
im Zeitpunkt der Arbeitslohnzahlung an den Arbeitnehmer, wenn das inlédndische
Unternehmen auf Grund der Vereinbarung mit dem ausldndischen Unternehmen mit einer
Weiterbelastung rechnen kann. In diesem Zeitpunkt ist die Lohnsteuer vom inldndischen

Unternehmen zu erheben.
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Auf Arbeitnehmeriiberlassung kdnnen u.a. folgende Merkmale hinweisen:
= Der Inhaber der Drittfirma (Entleiherfirma) nimmt im Wesentlichen das
Weisungsrecht des Arbeitgebers wahr
= Das zu verwendende Werkzeug wird im Wesentlichen von der Drittfirma gestellt
= Die mit anderen Vertragstypen, insbesondere einem Werkvertrag, verbundenen
Haftungsrisiken sind ausgeschlossen oder beschrankt worden
= Die Arbeit des eingesetzten Arbeitnehmers bei dem entleihenden Arbeitgeber wird auf

der Grundlage von Zeiteinheiten vergiitet

Entstehen der Lohnsteuer und Haftung fur entstandene Lohnsteuer
Die Lohnsteuerpflicht entsteht in dem Zeitpunkt, in dem der Arbeitslohn dem Arbeitnehmer
zuflief3t.

Schuldner der Lohnsteuer ist der Arbeitnehmer, auch fiir den Fall einer Nettolohn-

vereinbarung.

Der Arbeitgeber hat die Lohnsteuer grundsitzlich bei jeder Lohnzahlung einzubehalten,
unabhdngig davon, ob der Arbeitnehmer zur Einkommensteuer veranlagt wird oder nicht. Die
Staatsbiirgerschaft des Arbeitnehmers ist unbeachtlich. Bei der Arbeitnehmeriiberlassung

haftet der Entleiher neben dem Arbeitgeber.

Pflichten des Arbeitnehmers und seines Arbeitgebers

Arbeitnehmer:

Fiir die Durchfiihrung des Lohnsteuerabzugs hat der unbeschrinkt einkommensteuerpflichtige
Arbeitnehmer seinem Arbeitgeber vor Beginn des Kalenderjahres oder beim Eintritt in das
Dienstverhiltnis eine Lohnsteuerkarte vorzulegen.

Arbeitgeber:

Der Arbeitgeber hat am Ort der Betriebsstitte fiir jeden Arbeitnehmer und jedes Kalenderjahr
ein Lohnkonto zu fiihren. Der Arbeitgeber hat spétestens am zehnten Tag nach Ablauf eines
jeden Lohnsteuer-Anmeldungszeitraums dem Betriebsstittenfinanzamt eine Steuererkldrung
mit der Summe der im Lohnsteuer-Anmeldungszeitraum einzubehaltenden und der zu

ubernehmenden Lohnsteuer zu tibermitteln.
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Rechtsfolgen bei Zuwiderhandlungen
Handelt es sich aufgrund der fehlenden Voraussetzungen fiir eine (steuerrechtliche)
Entsendung um ein inldndisches Arbeitsverhiltnis, so unterliegt das gezahlte Arbeitsentgelt

der Lohnsteuer.

Soweit eine Steuerpflicht nach materiellem Recht besteht, ist der Tatbestand der
Steuerhinterziehung nach § 370 AO erfiillt, wenn den Finanzbehdrden oder anderen Behorden
tiber steuerlich erhebliche Tatsachen vorsdtzlich falsche oder unvollstindige Angaben
gemacht oder die Finanzbehorden pflichtwidrig liber steuerlich erhebliche Tatsachen in
Unkenntnis gelassen werden und dadurch Steuern verkiirzt oder fiir sich oder einen anderen
nicht gerechtfertigte Steuervorteile erlangt werden. Geschieht dies leichtfertig, ist die Tat als

leichtfertige Steuerverkiirzung mit einer Geldbuf3e von bis zu fiinfzigtausend Euro bedroht.

4.4.7 Gewerberecht

Die Erbringung grenziiberschreitender Dienstleistungen ist gewerberechtlich unbeachtlich und
damit nicht anzeigepflichtig, wenn es sich lediglich um einmalige Dienstleistungen von
kurzer Dauer handelt. Eine Anzeigepflicht nach § 14 GewO kann jedoch im Einzelfall
bestehen, wenn Dienstleistungen erbracht werden, die zwar nur von kurzer Dauer sind, jedoch
wiederholt vorgenommen werden und sich auf einen Ort konzentrieren oder aber in

verschiedenen Orten, jedoch wiederholt vorkommen.

Rechtsfolgen bei Zuwiderhandlungen

Wer vorsitzlich oder fahrlédssig entgegen § 14 GewO eine Anzeige nicht, nicht richtig, nicht
vollstindig oder nicht rechtzeitig erstattet, begeht gemiBl § 146 Abs. 2 Nr. 1 GewO eine
Ordnungswidrigkeit. Wer vorsitzlich oder fahrlissig ein erlaubnispflichtiges Gewerbe ohne
die erforderliche Erlaubnis betreibt, begeht gemil3 § 144 Abs. 1 Nr.1 oder § 145 Abs. 1 Nr. 1
GewO eine Ordnungswidrigkeit. Wer letztere Zuwiderhandlung beharrlich wiederholt oder
dadurch Leben oder Gesundheit eines anderen oder fremde Sachen von bedeutendem Wert

gefdhrdet, begeht gemal § 148 GewO eine Straftat.
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4.4.8 Handwerksrecht

Wer als EU- oder EWR-Staatsangehoriger grenziiberschreitend in einem zulassungs-
pflichtigen Handwerk téitig werden mochte, wird nicht in die Handwerksrolle eingetragen. Er
bendtigt aber gemiB § 9 Abs. 2 HwO i. V. m. § 4 EU/EWRHWV eine Bescheinigung, durch
die die zustindige Behorde anerkannt hat, dass er die Voraussetzungen zur Ausiibung des

betreffenden Handwerks in Deutschland erfullt.

Wer sich dagegen in einem solchen Handwerk in Deutschland niederlassen will, benotigt eine
Ausnahmebewilligung zur Eintragung in die Handwerksrolle gemif3 § 9 Abs. 1 HwO i. V. m.
der EU/ EWR - HWV (vgl. 3.1.3).

Rechtsfolgen bei Zuwiderhandlungen

Wer ein zulassungspflichtiges Handwerk in Deutschland als stehendes Gewerbe mit einer
Niederlassung selbststidndig betreibt, ohne in die Handwerksrolle eingetragen zu sein, handelt
gemdll § 117 Abs. 1 Nr. 1 HwO ordnungswidrig. Gleiches gilt fiir die Erbringung von
grenziiberschreitenden Dienstleistungen, wenn der Dienstleister nicht im Besitz der nach § 9
Abs. 2 1. V. m. § 4 EUEWR-HwWV erforderlichen Bescheinigung der zustindigen deutschen
Behorde ist.

Wer ein zulassungspflichtiges Handwerk als stehendes Gewerbe mit einer Niederlassung
selbststindig betreibt, ohne in die Handwerksrolle eingetragen zu sein, leistet zudem
Schwarzarbeit gemif3 § 1 Abs. 2 Nr. 5 SchwarzArbG. Er handelt ordnungswidrig, wenn er
Dienst- oder Werkleistungen in erheblichem Umfang erbringt, § 8 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe e
SchwarzArbG.

4.4.9 Gesamtfolgen bei Zuwiderhandlungen

Von der Vergabe offentlicher Bauauftrige sollen Unternehmer bei Verstdfen gegen die
Vorschriften iiber illegale Beschéftigung und Schwarzarbeit bis zu drei Jahren ausgeschlossen

werden, § 21 Abs. 1 SchwarzArbG.
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Voraussetzung ist jedoch, dass die Unternehmer oder deren Vertretungsberechtigte wegen
eines in § 21 SchwarzArbG aufgefiihrten Versto3es zu einer Freiheitsstrafe von mehr als drei
Monaten oder einer Geldstrafe von mehr als 90 Tagessdtzen verurteilt oder mit einer

Geldbufle von wenigstens 2.500 Euro belegt worden sind.

Zusammenfassung

Dieses Unterkapitel umfasst die rechtlichen Rahmenbedingungen der Dienstleistungsfreiheit.
Die Dienstleistungsfreiheit gewdhrt dem Dienstleistungserbringer das Recht, zum Zwecke
der Erbringung seiner Leistung voriibergehend in einem anderen Mitgliedstaat tétig zu

werden, und zwar unter denselben Voraussetzungen, wie sie fiir Inldnder gelten.

Die Betrachtung umfasst zum einen die Ubergangsfristen und zum anderen die Bereiche vom
Sozialversicherungsrecht bis hin zum Handwerksrecht. Dabei wird stets der gleiche
Erlauterungsaufbau befolgt, als erstes wird das jeweilige Recht erklért und als zweites erfolgt

die Angabe von Rechtsfolgen bei Zuwiderhandlungen.




KAP 4 4.5 Niederlassungsfreiheit 137

4.5 Niederlassungsfreiheit

Dieses Unterkapitel umfasst die rechtlichen Rahmenbedingungen der Niederlassungsfreiheit
und zwar Angefangen bei dem Steuerrecht bis hin zur Scheinselbststindigkeit. Zum
Abschluss dieses Abschnitts erfolgt eine Beschreibung der Rechtsfolgen der Schein-
selbststandigkeit. Die Informationen aus diesem Unterkapitel beziehen sich auf die Quelle
([BMWO06], S.37-44). In der Abbildung 35 werden die Rahmenbedingungen grafisch

zusammengefasst.

Rechtliche

. Scheinselbststandigkeit
Rahmenbedingungen

Kriterien fiir die Abgrenzung
Steuerrecht
Rahmenbedingungen
. der L Einzelselbststindige
Niederlassungsfreiheit
Gewerberecht
Gesellschaften
Handwerksrecht
Rechtsfolgen der
Scheinselbststandigkeit

Abbildung 35: Rahmenbedingungen der Niederlassungsfreiheit

4.5.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

Steuerrecht

Die Priifung der Erfiillung steuerlicher Pflichten obliegt gemdl § 2 Abs. 1 Satz 2
SchwarzArbG den Landesfinanzbehorden. Die Behorden der Zollverwaltung (Haupt-
zollamter) sind gemal § 2 Abs. 1 Satz 3 SchwarzArbG zur Mitwirkung an diesen Priifungen
berechtigt.




KAP 4 4.5 Niederlassungsfreiheit 138

Gewerberecht

Bei Begriindung einer gewerblichen Niederlassung im Inland gelten fiir selbststindige

Gewerbetreibende nach dem EGV dieselben Bedingungen wie fiir Inlénder.

Der Beginn des selbststindigen Betriebs eines stehenden Gewerbes, des Betriebs einer
Zweigniederlassung oder einer unselbststindigen Zweigstelle ist der zustindigen Behdrde
anzuzeigen (Gewerbeanzeige nach § 14 GewOQ). Anzuzeigen ist auch eine Betriebsverlegung,
ein Wechsel oder eine Ausdehnung des Gegenstands des Gewerbes sowie die Betriebs-

aufgabe.

Zustandigkeiten:

Ortlich zustindig sind die Behdrden, in deren Bezirk der anzeige- bzw. erlaubnispflichtige
Vorgang stattfindet. Die sachliche Zustdndigkeit wird durch Landesrecht bestimmt. Es
handelt sich hierbei je nach Bundesland um die Gemeinden, Kreise, Gewerbedmter,

Ordnungsamter, Bezirksdmter oder dergleichen.

Handwerksrecht

Wer sich als Staatsangehoriger eines Mitgliedstaates der EU oder des EWR mit einem
zulassungspflichtigen Handwerk in Deutschland fiir ein stehendes Gewerbe niederlassen will,
benotigt eine Ausnahmebewilligung zur Eintragung in die Handwerksrolle gemif3 § 9 Abs. 1

HwO i. V. m. der EU/EWR-HwV.
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4.5.2 Scheinselbststandigkeit

Kriterien fur die Abgrenzung Selbststandigkeit/ abhéngige Beschéaftigung

Definition Selbststandigkeit

Nach den von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien zur Frage der Abgrenzung von
selbststindiger Tétigkeit und abhédngiger Beschiftigung ist selbststindig, wer im
Wesentlichen frei seine Tatigkeit gestalten und seine Arbeitszeit bestimmen kann. Auch das
Tragen eines unternehmerischen Risikos sowie das Handeln in eigenem Namen und fiir
eigene Rechnung und die unternehmerische Entscheidungsfreiheit charakterisieren eine

selbststdndige Téatigkeit.

Definition Arbeitnehmer

§ 7 Abs. 1 SGB IV definiert Beschéftigung als die nichtselbststindige Arbeit, insbesondere in
einem Arbeitsverhdltnis. Arbeitnehmer ist danach, wer weisungsgebunden vertraglich
geschuldete Leistungen im Rahmen einer von seinem Arbeitgeber bestimmten — Arbeits-

organisation erbringt.

Unterscheidung

MaBgebliches Unterscheidungskriterium ist dabei der Grad der personlichen Abhingigkeit
des Arbeitnehmers vom Arbeitgeber, d.h. der Umfang des Weisungsrechtes des Arbeitgebers
beziiglich Inhalt, Zeit, Dauer und Ort der Tatigkeit des Arbeitnehmers. Der Begriff des

Beschiftigungsverhéltnisses geht allerdings weiter als der des Arbeitsverhiltnisses.

Trager der Sozialversicherung

Die sozialversicherungsrechtliche Entscheidung der Frage, ob eine Tétigkeit selbststindig
ausgeiibt wird oder ob es sich um eine abhidngige Beschiftigung handelt, treffen
ausschlieBlich die zustidndigen Tréger der Sozialversicherung. Die Entscheidung erfolgt dabei
entweder durch die zustindigen Krankenkassen als Einzugsstellen des Gesamtsozial-
versicherungsbeitrages (§ 28h SGB IV), durch die Triager der Rentenversicherung im
Rahmen der regelméBigen Arbeitgeberpriifungen (§ 28p SGB IV) oder im Rahmen eines
Statusfeststellungsverfahrens durch die Clearingstelle bei der Deutschen Rentenversicherung

Bund (§ 7a SGB IV).
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Einzelselbststandige

Bei einem Einzelselbststindigen, der als Auftragnehmer auftritt, wird ebenfalls anhand der
zuvor aufgefiihrten Kriterien beurteilt, ob er tatséchlich selbststindig tdtig ist oder ob er sich
lediglich in einem abhéngigen Beschiftigungsverhiltnis zum vermeintlichen Auftraggeber
befindet, der faktisch sein Arbeitgeber ist. Allein die Gewerbeanmeldung bzw. die Eintragung
in das Handelsregister stiitzen bei einem Einzelselbststindigen nicht die Annahme einer

selbststdndigen Tatigkeit.

Gesellschaften

Auch im Zusammenhang mit dem Auftreten von Gesellschaften als Auftragnehmer oder bei
der Beurteilung von Konstellationen innerhalb einer Gesellschaft kann sich die Frage stellen,

ob eine selbststandige Tatigkeit vorliegt.

Rechtsfolgen der Scheinselbststandigkeit

Fur den Arbeitnehmer
Sozialversicherungsrecht
Da Scheinselbststindige eine Beschiftigung im Sinne des § 7 Abs. 1 SGB IV ausiiben, sind

sie dem Grunde nach in sdmtlichen Zweigen der Sozialversicherung versicherungspflichtig.

Aufenthaltsrecht
In Anbetracht der hohen europarechtlichen Hiirden kommt fiir einen Scheinselbststindigen
der Verlust des Aufenthaltsrechts nicht in Betracht, da das Verhalten des Arbeitnechmers

lediglich als Ordnungswidrigkeit eingestuft ist.

Steuerrecht

Steht der Scheinselbststdndige nach den o.g. Kriterien in einem abhingigen Beschiftigungs-
verhéltnis zu einem inlédndischen Arbeitgeber, so wird es sich in der Regel auch um ein
steuerrechtliches Dienstverhéltnis handeln mit der Folge, dass der an ihn gezahlte Lohn
grundsétzlich der Lohnsteuer unterliegt. Dabei ist es unerheblich, in welcher Form und unter
welcher Bezeichnung (z.B. Werklohn) der Lohn gezahlt wurde und ob es sich um einen

laufenden oder einmaligen Bezug handelt.
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Far den Arbeitgeber
Als Arbeitgeber, im Sinne der folgenden Darstellungen, kommen je nach Ausgestaltung des
Einzelfalls in Betracht:

= der inldndische Auftraggeber

= der,,Kopf* der GbR bzw. der vergleichbaren auslandischen Gesellschaft

Sozialversicherungsrecht

Wird Scheinselbststindigkeit festgestellt, so ist derjenige, der den Scheinselbststindigen
beschéftigt, Arbeitgeber mit allen damit verbundenen sozialversicherungsrechtlichen
Pflichten. Dann ist der Arbeitgeber allein haftender Schuldner fiir den Gesamtsozial-

versicherungsbeitrag.

Aufenthaltsrechtliche Folgen

Der Verlust des Aufenthaltsrechts fiir den Arbeitgeber, der Angehdriger eines Mitgliedstaates
ist, kommt im Zusammenhang mit Scheinselbststéindigkeit nur ausnahmsweise in Betracht.
Nach der strafrechtlichen Verurteilung eines Unionsbiirgers nach den hier aufgefiihrten
Vorschriften ist anhand der vom EuGH aufgestellten Kriterien zu priifen, ob eine Feststellung

des Verlusts des Freiziigigkeitsrechts im Einzelfall in Betracht kommt.

Arbeitsgenehmigungsrecht

Wer als Arbeitgeber einen Auslidnder ohne den erforderlichen Aufenthaltstitel oder ohne
erforderliche Arbeitsgenehmigung nach § 284 Abs. 1 SGB III beschéftigt, begeht eine
Ordnungswidrigkeit nach § 404 Abs. 2 Nr. 3 SGB III. Ggf. kommt auch eine Straftat gem.
§§ 10, 11 SchwarzArbG in Betracht.

Steuerrecht
Arbeitgeber im steuerrechtlichen Sinne ist grundsitzlich derjenige, dem der Arbeitnehmer
seine Arbeitskraft schuldet und der den Arbeitslohn zahlt. Arbeitgeber ist auch, wer einem

Dritten (Entleiher) einen Arbeitnehmer (Leiharbeitnehmer) zur Arbeitsleistung {iiberlasst
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(Verleiher). Die Arbeitgebereigenschaft setzt eine legale Arbeitnehmeriiberlassung nach dem
AUG nicht voraus. Zahlt im Fall unerlaubter Arbeitnehmeriiberlassung der Entleiher anstelle
des Verleihers den Arbeitslohn an den Arbeitnehmer, so ist der Entleiher regelungskonform

auch der Arbeitgeber im steuerlichen Sinne.

Zusammenfassung

Dieses Unterkapitel beschéftigt sich mit dem Themengebiet der Niederlassungsfreiheit. Die
Niederlassungsfreiheit umfasst das Recht zur Aufnahme und Ausiibung selbststindiger
Erwerbstétigkeiten sowie zur Griindung und Leitung von Unternehmen, Zweig-
niederlassungen oder Tochtergesellschaften durch Angehorige eines Mitgliedstaates im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates.

Insgesamt ldsst sich dieses Themengebiet in zwei Bereiche unterteilen. Der erste Teil stellt
die rechtlichen Rahmenbedingungen, bezogen auf das Steuerrecht, Gewerberecht und
Handwerksrecht dar. Im zweiten Teil wird die Thematik der Scheinselbststandigkeit, durch
Kriterien zur Abgrenzung zwischen Einzelselbststindigen und Gesellschaften, beschrieben.

Abgeschlossen wird dieser Bereich durch die Rechtsfolgen der Scheinselbststindigkeit.
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4.6 Normenscreening

Nachfolgend werden folgende Kernpunkte, nach (([TMWO07], S.7-10) behandelt:

1. Gegenstand der Normenprifung
2. Einzelne Malstébe der Normenprufung

3. Aufbau des Priifungsrasters im Uberblick

4.6.1 Gegenstand der Normenpriufung

Nur Regelungen der prufenden Korperschaft

Jede normsetzende Korperschaft ist zustindig, das von ihr gesetzte Recht (Gesetz/ RVO/
Satzung, vgl. unten) auf Vereinbarkeit mit der Dienstleistungsrichtlinie zu iiberpriifen. Die
Priifungspflicht beschrinkt sich auf die Regelungen, die von der jeweils priifenden
Korperschaft (Bund, Land, Gemeinde, Kammer) selbst erlassen wurde. Daher ist der Bund fiir
die Priifung des von ihm erlassenen Rechtes zustindig. Entsprechendes gilt fiir die Lander,
Kommunen und Kammern und sonstigen Korperschaften mit Rechtsetzungsbefugnis. So ist
die Priifung hoherrangigen Rechtes der Korperschaft vorbehalten, die es erlassen hat. Eine
Genehmigungspflicht oder Anforderung im untersuchten Rechtstext ist allerdings dann zu
priifen, wenn sie lediglich auf einer Erméchtigung durch hoherrangiges Recht beruht oder

eine hoherrangige Rahmenvorgabe konkretisiert.

Gesetze, Rechtsverordnungen und Satzungen

Die Normenpriifung beschrankt sich nicht nur auf Gesetze im formellen Sinne, d.h.
Parlamentsgesetze, sondern erstreckt sich auch auf Rechtsverordnungen (RVO) und
Satzungen. Fiir Verwaltungsvorschriften (VV) ist dagegen kein eigenes Raster auszufiillen.
Allerdings ist eine VV bei der Priifung der betreffenden Vorschrift des Gesetzes/der RVO mit
heranzuziehen, da die VV die Norm konkretisiert und die Verwaltungspraxis pragt. Sie gibt
daher Aufschluss dariiber, wie die Anforderungen interpretiert und in der Praxis gehandhabt

werden.




KAP 4 4.6 Normenscreening 144

4.6.2 Einzelne Mal3stabe der Normenprifung

Zahlreiche Vorschriften der Richtlinie geben eine Priifung des nationalen Rechts anhand der
folgenden Kriterien zur Rechtfertigung belastender Anforderungen vor. Diese Malstibe

sollen daher vorab allgemein erldutert werden.

1. (Nicht-) Diskriminierung

Diskriminierung, nach ([TMWO07], S.8) bedeutet Ungleichbehandlung von Inldndern und EU-
Auslidndern aufgrund der Staatsangehorigkeit einer natlirlichen Person oder des Sitzlandes
eines Unternehmens. Dabei wird nicht unterschieden, ob die Regelung direkt an diese
Kriterien ankniipft oder ob sich eine Benachteiligung von EU-Ausldndern indirekt dadurch
ergibt, dass bestimmte Vorgaben typischerweise EU-Ausldnder betreffen.

Als sog. versteckte Diskriminierung kommt z.B. ein Erfordernis in Betracht, nach dem ein
Dienstleister einen (privaten) Wohnsitz im Inland haben muss. Ein Beispiel fiir eine
versteckte Diskriminierung, die direkt an der Dienstleistung selbst ankniipft wire, wenn der
Dienstleistungsempfianger bestimmte Nachteile erfiahrt (z.B. die Dienstleistung anmelden
muss), weil er Produkte ausldndischer statt inldndischer Dienstleister in Anspruch nehmen

mochte.

2. Rechtfertigung durch zwingende Grinde des Allgemeininteresses
Unter dieses vom EuGH entwickelte Kriterium fallt eine Vielzahl von Rechtfertigungs-
griinden fiir Beschrankungen der Grundfreiheiten, die nicht im obigen Sinne diskriminierend
sind, also fiir Hindernisse, die unterschiedslos auch fiir Inldinder gelten. Art. 4 Nr. 8 und
Erwigungsgrund 40 enthalten beispielhafte, nicht abschlieBende Aufzdhlungen solcher
Rechtfertigungsgriinde:
=  Offentliche Ordnung und 6ffentliche Sicherheit im gemeinschaftsrechtlichen Sinne
der Art. 46 und 55 EGV (Link auf Erlduterung wird gesetzt)
= Offentliche Gesundheit im gemeinschaftsrechtlichen Sinne der Art. 46 und 55
EGV (Link auf Erlduterung wird gesetzt)
»  Wahrung der gesellschaftlichen Ordnung
= Sozialpolitische Zielsetzungen
* Schutz von Dienstleistungsempfangern

= Verbraucherschutz




KAP 4 4.6 Normenscreening 145

* Schutz der Arbeitnehmer einschlieflich des sozialen Schutzes von Arbeitnehmern

* Tierschutz

* Erhaltung des finanziellen Gleichgewichts des Systems der sozialen Sicherheit

= Betrugsvorbeugung/-bekdmpfung

» Lauterkeit des Handelsverkehrs

= Verhiitung von unlauterem Wettbewerb

» Schutz der Umwelt und der stddtischen Umwelt einschlieBlich der Stadt- und
Raumplanung

= Gléaubigerschutz

=  Wahrung der ordnungsgeméafen Rechtspflege

* Schutz des geistigen Eigentums

= Kulturpolitische Zielsetzungen einschlieBlich der Wahrung des Rechts auf freie
Meinungsiuflerung, insbesondere im Hinblick auf soziale, kulturelle, religiose und
philosophische Werte der Gesellschaft

= Die Notwendigkeit, ein hohes Bildungsniveau zu gewihrleisten

=  Wahrung der Pressevielfalt und Forderung der Nationalsprache

* Wahrung des nationalen historischen und kiinstlerischen Erbes sowie

Veterindrpolitik

3. Verhaltnismaligkeit

Dieses Kriterium wird in den einzelnen Vorschriften entweder nicht spezifiziert oder aber
unterschiedlich definiert, so z.T. vergleichbar der dreistufigen VerhdltnismiBigkeitspriifung
nach deutschem Verfassungsrecht, z.T. auch nur im Sinne von Erforderlichkeit/mildestes
Mittel. Zum konkreten Verstindnis von VerhéltnismadBigkeit sei daher auf die genaue

Formulierung im jeweiligen Kontext des Priifungsrasters verwiesen.
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4.6.3 Aufbau des Priifungsrasters im Uberblick

Fiir jedes tliberpriifte Gesetz bzw. jede RVO/ Satzung ist nur ein Priifungsbogen (elektronisch)
auszufiillen. Einige Fragen miissen bezogen auf dieses Gesetz/diese RVO/Satzung auch nur
einmal beantwortet werden. Andere Aspekte sind dagegen moglicherweise fiir eine Mehrzahl
von Vorschriften bzw. Anforderungen des Gesetzes/der RVO/Satzung zu priifen (z.B. Frage 5
a und 6). In diesem Fall kann die betreffende Frage in der erforderlichen Anzahl mehrfach
ausgefiillt werden. Dies ist elektronisch in der Eingabemaske sichergestellt. Sofern eine
Berichtspflicht gegeniiber der Europédischen Kommission besteht (dies betrifft Fragen 2 c, 3 a,
5 a sowie 9 a und wird dort jeweils noch einmal gesondert gekennzeichnet), sollte
entsprechend verfahren werden, da jedes Kriterium einzeln gerechtfertigt werden muss. Fiir
den Fall, dass eine Entscheidung zu Gunsten der elektronischen Ubersendung eines Berichtes
an die Kommission erfolgt, wire zudem der Berichtsbogen der Kommission auszufiillen. Es
soll ein entsprechender Link auf die Internetseite gelegt werden. Besteht keine Berichtspflicht
so z.B. bei Frage 3 c, kann dieselbe Frage zur Vermeidung einer Datenflut fiir mehrere
Einzelvorschriften/Kriterien en bloc ausgefiillt werden, bei denen die Priifung jeweils zum

selben Ergebnis gefiihrt hat.

Nach vollstandiger Ausfiillung des Priifrasters wird dem Bearbeiter zum einen angezeigt, wo
Anpassungsbedarf nach der Richtlinie besteht und zum anderen, wo ggf. eine Berichtspflicht
besteht. Soweit kein gesonderter Hinweis ergeht, wo die Priifung fortzusetzen ist (,,weiter mit

Frage XY*), ist jeweils die nichste Frage zu beantworten.

Mit dem Raster wird Folgendes erhoben:
= Anwendbarkeit der Richtlinie (Fragen 1-1 c)
= Betreffend den freien Dienstleistungsverkehr = voriibergehende Tétigkeiten:
0 Vom Gesetz/der RVO erfasst? (Fragen 2 und 2 a)
0 Unzuldssige Anforderungen (Frage 2 b)
0 Sonstige Anforderungen und ihre Rechtfertigung (Frage 2 c, Berichtspflicht!)
= Betreffend die Niederlassungsfreiheit = dauerhafte Tatigkeiten:
0 Besteht eine Genehmigungspflicht? (Frage 3)
0 Rechtfertigung der Genehmigungspflicht (Frage 3 a, Berichtspflicht!)
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0 Priifung der Genehmigungskriterien im Ubrigen sowie Erfiillung bestimmter
Vorgaben im  Zusammenhang mit dem  Genehmigungsverfahren,
Geltungsbereich und Kosten der Genehmigung (Fragen 3 b-3 h)
0 Unzuldssige Anforderungen (Frage 4)
0 Zu priifende Anforderungen und ihre Rechtfertigung (Fragen 5 und 5 a,
Berichtspflicht!)
0 Spezielle Fragen zur Begrenzung verfiigbarer Genehmigungen (6 und 6 a)
= Betreffend die Verwaltungsvereinfachung

0 Fragen zu Nachweisen und Dokumenten (Fragen 7, 7 a und 7 b)
= Betreffend die Rechte der Dienstleistungsempfanger (Frage 8)
= Betreffend die Qualitit der Dienstleistungen:

0 Verbot multidisziplindrer Tétigkeiten (Frage 9)

0 Rechtfertigung dieses Verbots (Frage 9 a, Berichtspflicht!)

0 Verbote kommerzieller Kommunikation und ihre Rechtfertigung (Frage 10)

Die Komplexitét des vorliegenden Priifrasters resultiert aus den umfangreichen Priifpflichten

der Richtlinie. Die Fragen sind an den Text der Richtlinie angelehnt

Der vollstandige Fragenkatalog befindet sich in der oben angegebenen Quelle
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Zusammenfassung

Dieses Unterkapitel beschiftigt sich mit der Thematik des Normenscreenings.

Die Mitgliedstaaten miissen alle auf die Aufnahme und die Ausiibung einer Dienstleistung
anwendbaren Verfahren und Formalititen priifen sowie diese vereinfachen, wenn sie nicht
hinreichend einfach sind.

Jede normsetzende Korperschaft ist zustindig, das von ihr gesetzte Recht auf Vereinbarkeit
mit der Dienstleistungsrichtlinie zu iiberpriifen. Die Priifungspflicht beschrankt sich auf die
Regelungen, die von der jeweils priifenden Korperschaft selbst erlassen wurden. Daher ist
der Bund nur fiir die Priifung des von ihm erlassenen Rechtes zustandig.

Nach den Vorgaben der Richtlinie miissen die Mitgliedstaaten ihr nationales Rechts anhand
der Kriterien der Nicht-Diskriminierung, zwingende Griinde des Allgemeininteresses und
der VerhiltnisméaBigkeit priifen.

Im Abschnitt ,,Aufbau des Priifungsrasters im Uberblick* wird das erarbeitete Priifungsraster
zum Normenscreening vorgestellt. Nach vollstidndiger Ausfiillung des Priifrasters wird dem
Bearbeiter zum einen angezeigt, wo Anpassungsbedarf nach der Richtlinie besteht und zum

anderen, wo ggf. eine Berichtspflicht besteht.




KAP 4 4.7 Fallbeispiel fur ein Szenario 149

4.7 Fallbeispiel fur ein Szenario

Nachfolgend wird ein mogliches Szenario nach der Quelle ([BMWI06], S.234-241)
vorgestellt. In der folgenden Darstellung werden nur solche Vorgidnge aufgenommen, die
zwingend sind, also nicht z.B. freiwillige Verbandsmitgliedschaften oder private Griindungs-
vorgénge betreffen.

Bei der Darstellung soll differenziert werden zwischen Verfahren und Formalitdten, die —
gleichsam als Minimum — durch den Angehorigen der jeweiligen Berufsgruppe in jedem Fall
abzuwickeln sind, und weiteren Verfahren und Formalitdten, die dariiber hinaus unter

bestimmten Voraussetzungen typischerweise abzuwickeln sind.

Die Reihenfolge der Aufzéhlung impliziert keine chronologische Abfolge der Verfahren im
Niederlassungsprozess, vielmehr laufen zahlreiche Verfahren — nicht zuletzt aus Zeitgriinden
parallel ab. Sofern sich allerdings aus dem Gesetz eine zeitliche Reihenfolge ergibt (z.B. weil
eine Benachrichtigung oder Beteiligung durch eine andere Stelle erfolgt), soll dies Erwdhnung

finden.

Fiir die Darstellung wird von folgenden fiktiven Annahmen ausgegangen:
= bezogen auf die in jedem Fall abzuwickelnden Verfahren und Formalitéten:
0 Der Dienstleister ldsst sich in einer kreisangehorigen Gemeinde nieder.
0 Wo geboten, nimmt der Dienstleister selbst bzw. iiber den Einheitlichen
Ansprechpartner direkt Kontakt mit einigen derjenigen Behorden auf, die ohne
diesen Direktkontakt auch von einer der zustindigen Stellen benachrichtigt

oder in deren Verfahren beteiligt wiirden

= Dbezogen auf die unter bestimmten Voraussetzungen abzuwickelnden Verfahren und
Formalititen auBerdem:
0 Es ist eine Baugenehmigung einzuholen, wobei die Baurechtszustindigkeit
beim Landratsamt liegt

0 Der Dienstleister beschéftigt Arbeitnehmer (EU-Biirger)
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Fallbeispiel Freier Beruf: Ingenieur

Im Folgenden werden die Verfahren und Formalititen zusammengestellt, die ein Ingenieur

aus dem EU-Ausland als Beispiel eines (regelmiBig) kammerangehdrigen Freiberuflers im

Zusammenhang mit der Aufnahme einer niedergelassenen Dienstleistungstitigkeit in

Deutschland bei den jeweils zustdndigen Stellen abzuwickeln hat.

a) Minimum abzuwickelnder Verfahren und Formalitaten

Zur Erfillung der landesmelderechtlichen Meldepflichten bedarf es einer Anmeldung
bei der Meldebehdrde der Gemeindeverwaltung. In diesem Rahmen nimmt die
Meldebehorde regelmidBig auch Angaben und Nachweise betreffend die
Freiziigigkeitsberechtigung des Dienstleisters entgegen, welche sie gemél § 5 Abs. 3
FreiziigG/EU an die Auslédnderbehorde beim Landratsamt weiterleitet

Das Auslédnderamt beim Landratsamt, welches von der Meldebehdrde benachrichtigt
wird, erteilt freiziigigkeitsberechtigten Unionsbiirgern geméll § 5 Abs. 1 FreiziigG/EU
von Amts wegen eine Bescheinigung {iber das Aufenthaltsrecht. Der Ingenieur ist als
niedergelassener selbstidndiger Erwerbstitiger geméfl § 2 Abs. 2 Nr. 2 FreiziigG/EU
gemeinschaftsrechtlich freiziigigkeitsberechtigt

Um die geschiitzte Berufsbezeichnung ,,Beratender Ingenieur fiihren zu diirfen,
bedarf es einer Eintragung in die bei den Ingenieurkammern gefiihrte Liste der
Beratenden Ingenieure. Mit dieser Eintragung verbindet sich nach den kammer-
rechtlichen Vorschriften der Lénder automatisch die Pflichtmitgliedschaft in der
Ingenieurkammer

Spétestens einen Monat nach Aufnahme der freiberuflichen Tétigkeit ist diese gemal
§ 138 Abs. 1 Satz 2 AO beim Finanzamt anzumelden, welches dem Ingenieur dann
seine Steuernummer erteilt

Die Priifung der gesetzlichen Unfallversicherungspflicht betreffend, bedarf es
schlieBlich binnen einer Woche nach Beginn des Unternechmens der Mitteilung an die

Berufsgenossenschaft geméf § 192 SGB VII mit den dort genannten Angaben

b) Weitere typischerweise abzuwickelnde Verfahren und Formalitaten

Zwecks Erteilung einer Baugenehmigung ist nach den Vorschriften der jeweiligen
Landesbauordnungen ein entsprechendes Baugenehmigungsverfahren beim Baurechts-
amt des Landratsamts durchzufiihren. Die Baurechtsbehorde beteiligt in diesem

Verfahren:
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= die Gemeinde sowie weitere Stellen, deren Aufgabenbereich durch das Bauvorhaben
bertihrt ist. In Baugenehmigungsverfahren hiufig beteiligte Stellen sind z.B.
+ das Gewerbeaufsichtsamt (wird ggf. auch direkt kontaktiert, s. u.),
* die Brandschutzstelle,
* die Immissionsschutzbehorde,
* die Wasserbehorde,
* die Denkmalschutzbehorde,

* die Wirtschaftsforderung.

Die beteiligten Stellen fordern ggf. weitere Unterlagen bei dem federfiihrenden
Bauordnungsamt nach und regen ggf. die Aufnahme von Auflagen in die Baugenehmigung
an.
= Obwohl das Gewerbeaufsichtsamt auch von der Baurechtsbehorde im
Baugenehmigungsverfahren beteiligt wird (s.0.), kann es empfehlenswert sein, dieses
wegen der Einhaltung arbeitsschutzrechtlicher Vorschriften frithzeitig zu kontaktieren.
= Wegen der Beschiftigung von Arbeitnehmern ist eine Betriebsnummer beim
Arbeitsamt zu beantragen, die auch der Krankenkasse mitzuteilen ist.
= Innerhalb von zwei Wochen nach Beginn der Beschiftigung bedarf es gemil §§ 28 a,
28 h, 28 i SGB 1V in Verbindung mit dem DEUV einer Meldung der Arbeitnehmer

bei der Krankenkasse als Einzugsstelle fiir den Gesamtsozialversicherungsbeitrag.

In der Abbildung 36 wird das Szenario eines kammerangehdrigen Freiberuflers, am Beispiel
eines beratenden Ingenieurs dargestellt. Dabei werden nur die Minimalanforderungen der

Gewerbeanmeldung beriicksichtigt.




KAP 4 4.7 Fallbeispiel fur ein Szenario 152

- Meldebehdrde der
Gemeindeverwaltung

A
\

Ingenieurkammer

- Annahme von Angaben und
Nachweisen betreffend der
Freiziigigkeitsberechtigung

- Eintragung in die bei den
Ingenieurkammern gefiihrte
Liste der Beratenden Ingenieure

Auslandsbehdrde beim

Berufsgenossenschaft P— > Landesamt
anmeldung, . : —
- Mitteilung zwecks Priifung der [ gines beratenden - Erteilung einer Bescheinigung
gesetzlichen Ingenieurs iiber das Aufenthaltsrecht
Unfallversicherungspflicht
Y
Finanzamt

- Anmeldung, Erteilung einer
Steuernummer

- Antrag auf Unbedenklichkeits-
bescheinigung als Nachweis
geordneter Vermogens-
verhéltnisse

Abbildung 36: Minimalanforderungen der Gewerbeanmeldung am Beispiel eines Ingenieurs

Zusammenfassung

Dieses Unterkapitel prisentiert ein Fallbeispiel fiir ein mogliches Szenario, dieses Szenario
bezieht sich auf die momentane Verwaltungssituation.

Betrachtet werden die Verfahren und Formalitdten, die ein Ingenieur aus dem EU-Ausland
als Beispiel eines (regelmifig) kammerangehorigen Freiberuflers im Zusammenhang mit der
Aufnahme einer niedergelassenen Dienstleistungstitigkeit in Deutschland bei den jeweils

zustindigen Stellen abzuwickeln hat.
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KAPITEL 5 Dienstleistungsrichtlinie in Osterreich

Dieses Kapitel beschiftigt sich mit der Umsetzung und dem momentanen Sachstand der
Dienstleistungsrichtlinie in Osterreich. Im Zuge dieses Kapitels werden mehrere Sachverhalte
betrachtet. Angefangen beim Verwaltungskontext liber die Grundstiitzen der Dienstleistungs-
richtlinie hin zu einem Szenario einer Anmeldung. Die Abbildung 37 prisentiert einen groben

Uberblick dieses Kapitels.

5.1 VERWALTUNGSKONTEXT 55
ZUR DLR IN OSTERREICH 54 NIEDERLASSUNGSFREIHEIT
DIENSTLEISTUNGSFREIHEIT - -
- Rechtsstrukturen - rechtliche Rahmenbedingungen
- Ubergangsfristen

- rechtliche Rahmenbedingungen

5.2 RICHTLINIE IN
OSTERREICH 5.6 NORMENSCREENING

- Allgemeines zur DLR
- Zeitlicher Ablauf KAPITEL 5

DIENSTLEISTUNGS-
RICHTLINIE IN
OSTERREICH

- Gegenstand der Normenpriifung

5.3 EINHEITLICHER 5.7 FALLBEISPIEL FUR EIN
ANSPRECHPARTNER SZENARIO

- HELP goes Second Life
- HELP.gv als Ausgangspunkt fiir
die IT-Umsetzung der DLR

Abbildung 37: Kapiteliiberblick KAP 5




KAP 5 5.1 Verwaltungskontext zur DLR in Osterreich 154

5.1 Verwaltungskontext zur DLR in Osterreich

In diesem Unterkapitel werden die Verwaltungsstrukturen und Regierungsstrukturen des
Landes Osterreich vorgestellt, da sie einen enormen Einfluss auf die Gestaltung der Dienst-

leistungsrichtlinie in Osterreich haben.

Nach [WIKIO8a] gilt, Osterreich ist eine foderal organisierte Republik, die oberste
Verwaltungseinheit ist der Bund, danach folgen Lénder, Bezirke und Gemeinden. Die Bezirke
sind reine Verwaltungseinheiten von Bund und Léndern und haben keinerlei Selbst-

verwaltungskompetenzen.

Bund

In Osterreich liegt der Verwaltungs-
schwerpunkt traditionell beim Bund.
Diesem sind die wichtigsten Kompetenzen

durch die Bundesverfassung durch taxative

Enumeration mit Generalklausel {iber-
Bezirke
tragen. Er verfligt als einzige Verwaltungs-

ebene iiber Organe in allen drei Branchen Gemeinden [Istadte mit

eigenem Stalut

des Staatsaufbaus. Die Gesetzgebung wird
durch den Nationalrat und den Bundesrat

wahrgenommen. Die obersten Ver-
Abbildung 38: Verwaltungsstruktur in

waltungsorgane des Bundes sind der Osterreich, Quelle [WIKI0Sa]

Bundesprisident, der Bundeskanzler, die
Bundesminister und Staatssekretdre. Alle
Organe der Gerichtsbarkeit sind Organe

des Bundes.

Lander

Osterreich ist ein Bundesstaat. Er gliedert sich in neun Bundeslinder. Diese verfiigen iiber
eigene Landesregierungen. Die Angelegenheiten der Gerichtsbarkeit sind ausschlieSlich dem
Bund vorbehalten. Im Zuge der mittelbaren Bundesverwaltung nehmen die Landes-

regierungen auch Agenden der Bundesverwaltung wahr, sind in diesen Belangen aber
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gegeniiber der Bundesverwaltung weisungsgebunden. Die Lédnder wirken durch den

Bundesrat an der Gesetzgebung des Bundes mit.

Bezirke

Eine weitere Verwaltungsebene in den Léndern bilden die so genannten Bezirks-
verwaltungsbehorden (Bezirke und Stddte mit eigenem Statut), im Gegensatz zu den
deutschen Kreisen haben sie aber keinen autonomen Wirkungsbereich. Sie sind Verwaltungs-
einheiten deren Behdrden durch die Landesverwaltung bestellt und von einem Bezirks-
hauptmann beziehungsweise durch den Magistrat geleitet werden. In den Statutarstidten fallt
die Bezirksverwaltung mit der Gemeindeverwaltung zusammen. Der Biirgermeister ist dann

gleichzeitig Magistrat.

Gemeinden

Die untersten Verwaltungseinheiten sind die Gemeinden. Sie bewiltigen die ihnen
libertragene kommunale Selbstverwaltung. Angelegenheiten der Bauordnung oder der
ortlichen Sicherheitspolizei gehdren etwa zu ihrem Aufgabenbereich, die sie durch die
gewidhlten Gemeinderdte und Gemeindevertreter sowie den Biirgermeister auferlegt
bekommen. Die Gemeinden sind reine Verwaltungseinheiten ohne legislative Kompetenzen.
Weitere Unterteilungen wie etwa in Stadtbezirke oder in Katastralgemeinden, sind vom
Gesetzgeber nicht vorgeschrieben, aber durchaus iiblich. Deren Bezirks- oder Ortsvorsteher
besitzen aber meist nur sehr eingeschriankte Aufgabenbereiche und sind gegeniiber den

Gemeindeorganen hdufig weisungsgebunden.



http://de.wikipedia.org/wiki/%C3%96sterreich
http://de.wikipedia.org/wiki/Republik
http://de.wikipedia.org/wiki/Bundesland_%28%C3%96sterreich%29
http://de.wikipedia.org/wiki/Bundesverfassung_%28%C3%96sterreich%29
http://de.wikipedia.org/wiki/Gesetzgebung
http://de.wikipedia.org/wiki/Gesetzgebung
http://de.wikipedia.org/wiki/Gesetzgebung
http://de.wikipedia.org/wiki/Gesetzgebung
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Zusammenfassung

Dieses Unterkapitel beschiftigt sich mit dem Verwaltungskontext der Dienstleistungs-
richtlinie in Osterreich. Dabei werden die Verwaltungsstrukturen und Regierungsstrukturen
des Landes Osterreich vorgestellt, da sie einen enormen Einfluss auf die Gestaltung der

Dienstleistungsrichtlinie haben.

Osterreich ist eine foderal organisierte Republik, die oberste Verwaltungseinheit ist der
Bund, danach folgen Lénder, Bezitke und Gemeinden. Die Bezirke sind reine
Verwaltungseinheiten von Bund und Ldndern und haben keinerlei Selbstverwaltungs-

kompetenzen.

In Osterreich liegt der Verwaltungsschwerpunkt traditionell beim Bund. Im Zuge der
mittelbaren Bundesverwaltung nehmen die Landesregierungen auch Agenden der
Bundesverwaltung wahr, sind in diesen Belangen aber gegeniiber der Bundesverwaltung

weisungsgebunden.



http://de.wikipedia.org/wiki/Bezirk
http://de.wikipedia.org/wiki/Statutarstadt
http://de.wikipedia.org/wiki/Landkreis

KAP 5 5.2 Richtlinie in Osterreich 157

5.2 Richtlinie in Osterreich

Osterreich ist aufgefordert, alle Bestimmungen, Regelungen, Statuten etc. aus den von der
Dienstleistungsrichtlinie betroffenen Verwaltungsverfahren danach zu durchkdmmen, ob sie
den Erfordernissen, insbesondere den Geboten zur Verwaltungsvereinfachung, entsprechen

und widrigenfalls AnpassungsmalBnahmen zu ergreifen.

Nicht zuletzt fehlt es Osterreich und vermutlich vielen anderen Mitgliedstaaten an einer
generellen Rechtsgrundlage zur grenziiberschreitenden Zustellung verwaltungsbehordlicher
Schriftstiicke. Dabei handelt es sich um solche Schriftstiicke, mit denen sich ein bestehender

Sekundirrechtsakt befasst und die keine zivil- und handelsrechtlichen Angelegenheiten sind.

Relevante Termine nach ([BKAOQ7a], S.7)

= Mitte Oktober 2007: Informationsveranstaltung unter Einbindung des BMWA

= 23, Oktober 2007: Ende der Abgabefrist eines Proposals fiir den eID Large Scale
Pilot

= Ende 2007: Entscheidung, ob es einen eigenen DL-RL Piloten geben wird

= 29. Dezember 2009: Ende der Umsetzungsfrist flir die DL-RL
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5.3 Einheitlicher Ansprechpartner

Dieses Unterkapitel beschiftigt sich mit den Umsetzungsmoglichkeiten eines Einheitlichen
Ansprechpartners. Dabei werden sowohl momentane Ansitze als auch schon durchgefiihrte

Projekte auf diesem Gebiet vorgestellt. Dieses Unterkapitel behandelt folgende Kernpunkte:

1. HELP goes Second Life
2. HELP.gv als Ausgangspunkt fur die IT-Umsetzung der DLR

Die Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners werden ganz wesentlich bestimmt durch
das Ziel einer Koordinierung und Vereinfachung der fiir die Aufnahme und Ausiibung einer
Dienstleistungstétigkeit erforderlichen Genehmigungs- bzw. Anzeigeverfahren. An dieser
Zielvorgabe muss sich die konkrete Verortungsentscheidung messen lassen. FEine
konzeptuelle Darstellung des Einheitlichen Ansprechpartners wird in der Abbildung 5
dargestellt.

Eine besondere Beachtung findet die Plattform Help.gv, da diese als ein Schliisselelement bei
der Umsetzung betrachtet wird.

Zu erdrtern ist, wer bzw. wo der oder die Einheitlichen Ansprechpartner anzusiedeln sind.
Zum Diskussionsstand in Osterreich kann festgehalten werden, dass sich auf politischer
Ebene bereits dahingehend verstindigt wurde, die Amter der Landesregierungen als
Einheitliche Ansprechpartner einzurichten. Als Informationsportal bietet sich in Osterreich
die bewihrte und mehrfach ausgezeichnete Plattform HELP.gv.at an. HELP hat nicht nur
verwaltungsiibergreifenden Charakter, sondern biindelt auch die Anforderungen nach
Lebenssituationen. So kann HELP als Informations- und Transaktionsportal ausgebaut und

dem Ablauf der Unternehmensgriindung angepasst werden.
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5.3.1 HELP goes Second Life

Die virtuelle Amtsstube ist die weltweit erste derartige Einrichtung in "Second Life". In ihr
werden den Nutzern und Nutzerinnen der Onlinewelt Informationen zu Amtswegen in der
"realen" Welt geboten.

Fiir allgemeine Fragen und Probleme HELe

stehen zehn Informationstafeln mit .
Kurzinfos und Links zu den ent-

sprechenden HELP-Seiten bereit.

Bei individuellen Anfragen gibt der
Avatar (die virtuelle Figur) "Sizzi
Winkler", die weltweit erste Online-

Beamtin, die an jedem Werktag fiir

einige Stunden in der Amtsstube

prasent ist, den Usern gerne Aus-

) Abbildung 39: HELP in Second Life, Quelle
kiinfte. [BKAO7b]

AuBerhalb von Sizzis Amtszeiten ist es moglich, Nachrichten oder spezielle Anfragen zu
hinterlassen bzw. einen Termin zu vereinbaren. Sizzi hilft, indem sie auf die entsprechenden

Informationen auf den Seiten von HELP.gv.at bzw. die zustdndigen Stellen verweist.
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5.3.2 HELP.gv als Ausgangspunkt fur die IT-Umsetzung der DLR

Die unten aufgefiihrte Tabelle 11, stellt die Grundfunktionalititen der Plattform Help.gv, nach
([BKAO7c], S.2-6) dar.

Plattform Help.gv.at

Help.gv Status quo

= basiert auf Lebenslagen und ist heute anerkanntes
zentrales Portal filir Biirger und Wirtschaft

= stellt die notwendige Infrastruktur fiir
Informationsangebot, Kommunikation und
Verfahrensabwicklungen

* hat eine Basis der Vernetzung der foderalen Strukturen
mit umfassenden Partnerkonzept im Verwaltungs- und
Wirtschaftsbereich

= kann auf umfassenden Bekanntheitsgrad verweisen

* Dbietet Basisfunktionalitét flir rasche Umsetzung und
Integration

Lebenslagen zur
Dienstleistungsausiibung * Information iiber Rahmenbedingungen und Verfahren
= Niederlassung - Bewilligungsverfahren

* Ausiibung der Dienstleistung

= Beendigung der Dienstleistung

Information tber
Rahmenbedingungen und = zentrales Informations-Portal HELP.gv
Verfahren 0 Ca. 200 Lebenssituationen fiir Biirger und
Unternehmer, tlw. in Englisch — weitere
Sprachfassungen moglich
0 Zielgruppenorientierung (Biirger, Unternehmen,
Menschen mit Behinderung)
0 600+ Gemeinden als Partner
0 350.000 Besucher p.M., 10 Mio Hits p.M.
(2003: 200.000 p.M., 6 Mio Hits p.M.)
= Bestehende Mdoglichkeiten im HELP.gv
0 Single Point of Contact virtuell durch
Lebenslagenkonzept
0 Verschiedene Sprachfassungen im
Informationsangebot
0 Kommunikationsmoglichkeit (direkte Fragen,
Fragen und Antworten, Tipps, usw.)
0 Terminreservierung mit dem Amt
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Niederlassung Ausiibung = zentrales Transaktions-Portal HELP.gv:

Beendigung 0 derzeit sind die einzelnen Verfahren iiber
help.gv initiierbar (Verlinkung bzw. direktes
Angebot im HELP.gv)

0 ceinheitliches Erscheinungsbild durch Styleguide
fiir Formulare

Tabelle 11: Grundfunktionalitit der Help.gv Plattform

Zusammenfassend bietet die Plattform eine Basis fiir die Umsetzung der Dienstleistungs-
richtlinie fiir folgende Bereiche: Informationsangebot nach Lebenslagen, Kommunikation-
sangebot, Transaktionsangebot und Integration. Zusitzlich lédsst sich die Aussage treffen, dass

sich das Portal etabliert, bewihrt und eine weite Verbreitung gefunden hat.

Zusammenfassung

Dieses Unterkapitel beschiftigt sich mit den Umsetzungsmdglichkeiten eines Einheitlichen
Ansprechpartners. Dabei werden sowohl momentane Ansidtze als auch schon durchgefiihrte
Projekte auf diesem Gebiet vorgestellt. Eine besondere Beachtung findet die Plattform
Help.gv, da diese als ein Schliisselelement bei der Umsetzung betrachtet wird.

Zum Diskussionsstand in Osterreich kann festgehalten werden, dass sich auf politischer
Ebene bereits dahingehend verstindigt wurde, die Amter der Landesregierungen als
Einheitliche Ansprechpartner einzurichten.

Als Informationsportal bietet sich in Osterreich die bewihrte und mehrfach ausgezeichnete
Plattform HELP.gv.at an. Die Entscheidung fiir diese Plattform beruht zum einen auf der
Tatsache, dass versucht wird auf schon bestehenden Systemen aufzubauen, um einen mehr
Aufwand zu vermeiden und zum anderen bietet dieses Portal schon sehr viele notwendige
Funktionalitidten. Ein anderer Betrachtungspunkt, welcher fiir das Portal spricht, ist der hohe
Bekanntheitsgrad dieser Plattform. Dadurch erspart sich Osterreich nachfolgende
Bekanntgebungsinitiativen.

Als einziges Land hat Osterreich eine Priisenz des Einheitlichen Ansprechpartners in der
Onlinewelt ,,Second Life*, in Form eines Avatars, erschaffen. Fiir allgemeine Fragen und
Probleme stehen zehn Informationstafeln mit Kurzinfos und Links zu den entsprechenden
HELP-Seiten bereit. Bei individuellen Anfragen gibt der Avatar (die virtuelle Figur) "Sizzi
Winkler", die weltweit erste Online-Beamtin, die an jedem Werktag fiir einige Stunden in der

Amtsstube priasent ist, den Usern gerne Auskiinfte.
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5.4 Normenscreening

Gemil Art. 5 Abs. 1, nach (JEUROPO7], S.23) miissen die Mitgliedstaaten alle auf die
Aufnahme und die Ausiibung einer Dienstleistung anwendbaren Verfahren und Formalitéten
laut den Vorgaben der Direktive priifen, sowie diese vereinfachen, wenn sie nicht hinreichend
einfach sind.

Zur Durchfiihrung dieser MaBnahme sollten die Mitgliedstaaten die Verfahren und
Formalitdten aus der Sicht des Erbringers priifen und bewerten und dabei bedenken, dass eine
Vereinfachung von Verfahren wiederum die Verwaltungslast auch fiir die Verwaltung selbst
reduziert.

Verfahren und Formalititen umfassen jegliche Verwaltungsschritte, die Unternehmen
ergreifen miissen. Diese beinhalten z.B. die Einreichung von Dokumenten, die Abgabe einer
Erklarung oder die Einreichung einer Registrierung bei der zustindigen Behorde. Dabei
werden nicht nur Verfahren und Formalititen abgedeckt, die eine Vorbedingung fiir die
Austiibung einer Dienstleistung sind, sondern auch solche, die zu einem spiteren Zeitpunkt im
Zuge der Ausiibung der Dienstleistung oder sogar bei der Beendigung einer solchen auferlegt
werden (beispielsweise die Verpflichtung zur jahrlichen Berichtserstattung iiber die
durchgefiihrten Transaktionen).

Nach den Vorgaben der Richtlinie miissen die Mitgliedstaaten ihr nationales Recht anhand
der Kriterien der Nicht-Diskriminierung, zwingende Griinde des Allgemeininteresses und der
VerhiltnisméaBigkeit priifen.

Das Endergebnis wird sein, dass die Dienstleister iiber Europa hinweg weniger
Verpflichtungen haben werden und es bedeutend weniger Barrieren fiir das Eingehen in neue

Mirkte geben sollte. Jene Verpflichtungen, die bleiben, sollten so einfach wie mdglich sein.

Das Land Osterreich hat in dieser Disziplin noch keine Ergebnisse bzw. Ansitze

verOffentlicht.
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5.5 Dienstleistungsfreiheit / Niederlassungsfreiheit

Nachfolgend werden folgende Kernpunkte behandelt:

1. Dienstleistungsfreiheit
2. Ubergangsfristen im Bereich der Kabotage

3. Niederlassungsfreiheit

5.5.1 Dienstleistungsfreiheit

Im Bereich der Dienstleistungsfreiheit gilt es, nach ([WKOO04], S.15-17) den Markt
schrittweise, zu einem geeigneten Zeitpunkt, auf die vollkommene Liberalisierung
vorzubereiten. Abhingig von den Erforderlichkeiten und der Absorptionsfahigkeit des

Marktes, konnen innerhalb eines Rahmens bestimmte Auftragsvolumina vereinbart werden.

Um zu vermeiden, dass Arbeitssuchende als ,,Selbstindige* ihre unselbstindige Tatigkeit
anbieten, kann Osterreich die Dienstleistungsfreiheit in bestimmten Bereichen einschrinken.
Der zeitliche Ablauf dieser Einschrankungen wird durch das Phasenmodell in der Tabelle 12
dargestellt. In Osterreich ist hiervon das

= Baugewerbe samt verwandter Branchen,

= girtnerische Dienstleistungen,

= Reinigungsdienste,

= Sozialdienste sowie

= Sicherheitsdienste betroffen.

Mochte also ein Unternehmen mit Sitz in einem derzeitigen Beitrittsland (ausgenommen
Malta und Zypern) aus dieser Branche eine grenziiberschreitende Dienstleistung mit der
Entsendung von Arbeitnehmern in Osterreich erbringen, so ist dies im Rahmen der Dauer der
Ubergangsfrist grundsitzlich nicht méglich. In allen anderen Branchen kann mit dem
Zeitpunkt des Beitritts unbeschriankt iiber die Grenze gearbeitet und eingesetztes Personal

mitgenommen werden.
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Dienstleistungsfreiheit das Phasenmodell

1. Phase (2004-2006):

Im Rahmen einer 2-jdhrigen

Ubergangsfrist ist die Voraussetzung fiir
gemeinschaftsrechtliche - Aufrecht-
Dienstleistungsfreiheit in erhaltung der
Osterreich fiir die 0.a. Branchen Penstieishungaleinglt SEtutECAtEel:
ausgesetzt. Dies bedeutet, dass Bau-, Relnigungs-, alle tbrigen
Dienstleistungserbringer im Sozial- u. Sicher-  Dienstleds-

Bereich der o.a. Branchen ihre heitsdienste, tungen

Dienstleistungen nicht nach gartnerische

Osterreich iiber die Grenze Dienstleistungen

anbieten durfen.

Phase 1: volle
0-2 Jahre keine Frelziiglg- tritt automatisch
2. Phase (2006-2009): nach kedt in Kraft
Beitritt
Vor Ablauf der ersten Phase
sind die Alt-Mitgliedstaaten Phiase 2 volle Em;?fggﬁjﬂgﬂgcm
verpflichtet, im Rahmen einer 2-5 Jahre  moglicherwelse  Freiziiglg- die Kommission
formlichen Mitteilung die EU- nach kedt notwendig, ob und
Kommission dariiber zu Beitritt inwieweit nationale
unterrichten, ob sie gemal des Elnschrankung
auf EU-Ebene vereinbarten weitergefiihrt wird
Ubergangsreglmes Phase 3: volle begritndete formliche
® die Beschrankung des 5-7 Jahre  wahrschelnlich  Freiziigig-  Mitteilung im Falle
Dienstleistungszugangs nach keit schwerwlegender
fiir weitere drei Jahre Beitritt Stirungen des
weiterfiihren wollen Arbeitsmarktes oder
= oder Freiziigigkeit nach Eem ::E
Gemeinschaftsrecht

unter Einschluss einer
Schutzklausel 2 fiir ihren
Markt zu gewidhren
beabsichtigen

Abbildung 40: Phasenmodell, Quelle ((WKO04], S.16)

3. Phase (2009-2011):

Wenn fiir Osterreich nach fiinf Jahren immer noch die Beschriinkungen gelten, miissen sie der
EU-Kommission formlich mitteilen, dass sie diese Beschrankungen noch weitere zwei Jahre
aufrechterhalten wollen. Dies gilt nur fiir den Fall, dass die Mitgliedstaaten eine
schwerwiegende Storung oder Bedrohung des Arbeitsmarktes in den betroffenen Branchen
nachweisen konnen. Es besteht hier eine Begriindungspflicht. Damit wire dann die
Maximaldauer von sieben Jahren erreicht. Spétestens sieben Jahre nach dem Beitritt gilt in
allen Mitgliedstaaten der EU volle Freiziigigkeit.

Tabelle 12: Dienstleistungsfreiheit das Phasenmodell, Quelle ((WKO04], S.16-17)
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5.5.2 Ubergangsfristen im Bereich der Kabotage

Die Kabotage ist neben den Ubergangsfristen des Arbeitsmarktes ebenfalls eines der
wichtigsten Themen. Nach ([WKO04], S.23-27) werden auch in diesem Bereich Ubergangs-
regelungen eingesetzt. Kabotage bedeutet, dass sich der Ausgangspunkt und der Endpunkt
einer Beforderung in einem Staat befinden, der nicht der Zulassungsstaat des Fahrzeuges ist.
Ubergangsfristen wurden nur fiir den innerstaatlichen Verkehr (Kabotage), das heifit die
innerstaatliche Verbringung ausgehandelt. Fiir den innergemeinschaftlichen Verkehr (grofie

Kabotage) bestehen keinerlei Ubergangsfristen.

Ein mogliches Szenario wiére z.B. folgendes: Ein ungarischer Transportunternehmer kann
daher eine Lieferung von Wien nach Berlin mit der EU-Lizenz gemél3 Verordnung 881/923

vornehmen, aber nicht von Wien nach Graz.

Fiir die Slowakei, die Tschechische Republik und die baltischen Staaten gilt hier das so
genannte ,,2+2+1 Modell*. Das heif3t diese Lénder diirfen frithestens zwei Jahre nach ihrem
EU-Beitritt LKW-Dienstleistungen innerhalb der Lénder des jetzigen europdischen

Binnenmarktes (Kabotage) erbringen, dieses Modell wird in der Tabelle 13 vorgestellt.

Die Ubergangsfrist bei der Kabotage in Ungarn und Polen erstreckt sich iiber fiinf Jahre,
jedoch gilt hier eine 3 + 2 Jahre Regelung, dieses Modell wird in der Tabelle 14 dargestellt.
Nach Ablauf der ersten zwei bzw. drei Jahre kann die Ubergangsfrist auf Verlangen der EU-

Staaten um weitere zwei Jahre verldngert werden.

Falls dann noch notwendig, das heiit bei auBlerordentlich komplizierten Marktbedingungen
kann der Kabotage-Zugang bei Tschechien, der Slowakei und den baltischen Staaten noch ein
weiteres Jahr hinausgezogert werden. Fiir Slowenien, Malta und Zypern wurden keine

Ubergangsfristen ausgehandelt.
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2+2+1 Modell
1. Phase (2004-2006):
Im Rahmen einer 2-jahrigen 2.1,2+2+1 Modell®
Ubergangsfrist ist das Erbringen {Slowakei, Tschechische Republik, baltische Staaten):
von LKW-Dienstleistungen dieser
Léander innerhalb des Jahme
europdischen Binnenmarktes, nach Beitritt Kabotage

sowohl in den neuen, als auch in

ol Phase 1:
den alten Mltghed.staatten Sl (.
ausgesetzt. Hier gilt eine nach Beltritt
allgemeine Ausnahme vom =
: Phase 2:
Artikel 1 de_r Verordnung 2-4 Jahre nach Uberpritfung méglich
3118/93. Dieser Mechanismus nach Beltritt
beruht auf Gegenseitigkeit e
B 0,00 5 H
(Reziprozitit). Das bedeutet, dass e LD

weder Transportunternehmer aus nach Beitritt
den jetzigen, noch auch aus den
neuen Mitgliedstaaten vice versa
Kabotage- Transportleistungen

erbringen diirfen. Abbildung 41: 2+2+1 Modell, Quelle ((WKO04], S.24)

2. Phase (2006-2008):

Vor Ablauf dieser ersten Phase konnen die ,,alten” und ,,neuen* Mitgliedstaaten, die von
dieser Ubergangsfrist betroffen sind der Kommission mitteilen, ob sie
= ecine Verldngerung der Frist um weitere zwei Jahre wiinschen, oder
= den acquis anwenden wollen, das heif3t die Kabotage liberalisieren und eine
Aufhebung der Ubergangsfrist wiinschen. In diesem Falle kann eine Schutzklausel 5
vereinbart werden. Diese Schutzklausel konnte eine Variante der jetzigen, in
Verordnung (EWG) Nr. 3118/93 des Rates vom 25. Oktober 1993 normierten sein.
Kommt diese Schutzklausel tatsdchlich zum Einsatz, muss eine begriindete ex-post,
das heif3t nachtragliche Mitteilung, an die Europédische Kommission erfolgen.

3. Phase (2008-2009):

Wenn nach 4 Jahren noch notwendig, das heif3t bei aulerordentlich komplizierten
Marktbedingungen, kann der Kabotage-Zugang noch ein weiters Jahr hinausgezogert werden,
hier besteht eine Begriindungspflicht gegeniiber der Kommission.

Tabelle 13: 2+2+1 Modell, Quelle ((WKO04], S.25-26)
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3+2 Modell

1. Phase (2004-2007):

Im Rahmen einer 3-jdhrigen
Ubergangsfrist ist das Erbringen von
LKW-Dienstleistungen dieser Lander
innerhalb des europiischen
Binnenmarktes, sowohl in den neuen,
als auch in den alten Mitgliedstaaten
ausgesetzt. Hier gilt eine allgemeine
Ausnahme vom Artikel 1 der
Verordnung 3118/93. Dieser
Mechanismus beruht auf
Gegenseitigkeit (Reziprozitit), das
bedeutet, dass weder
Transportunternehmer aus den
jetzigen, noch auch aus den neuen
Mitgliedstaaten vice versa Kabotage-

Transportleistungen erbringen diirfen.

2.2 .3+2 Modell* (Ungarn, Polen):

Jahme
nach Bedtritt Eahotage

Phase 1:
(-3 Jahre keine - Ausnahme vom
nach Beitritt Artikel 1 der Verordnung 3118793
Phase 2:
3-5 Jahre miglicherweise
nach Beitritt

Abbildung 42: 3+2 Modell, Quelle ((WKO04], S.26)

2. Phase (2007-2009):

Vor Ablauf dieser ersten Phase konnen die ,,alten* und ,,neuen‘ Mitgliedstaaten, die von
dieser Ubergangsfrist betroffen sind der Kommission mitteilen, ob sie
= eine Verldngerung der Frist um weiter zwei Jahre wiinschen, oder
= den acquis anwenden wollen, das heif3t die Kabotage liberalisieren und eine
Aufhebung der Ubergangsfrist wiinschen. In diesem Fall kann eine Schutzklausel 9
vereinbart werden. Sie konnte eine Variante der jetzigen, in Verordnung (EWG) Nr.
3118/93 des Rates vom 25. Oktober 1993 normierten sein. Kommt diese Schutzklausel
tatsdchlich zum Einsatz, muss eine begriindete ex-post, das heilit nachtrigliche
Mitteilung an die Europdische Kommission erfolgen.

Tabelle 14: 3+2 Modell, Quelle ((WKO04], S.26-27)
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5.5.3 Niederlassungsfreiheit

Des Weiteren werden Information bezogen auf die Quelle [HELP08] verwendet.

Allgemeine Informationen

Eine Tétigkeit, die der Gewerbeordnung unterliegt, kann dann selbststindig, regelmiBig und
mit Gewinnabsicht ausgeiibt werden, wenn das Gewerbe bei der zustidndigen Gewerbebehorde
des Betriebsstandortes angemeldet worden ist. Sowohl Einzelunternehmer als auch juristische
Personen (Kapitalgesellschaften, Vereine etc.) und eingetragene Personengesellschaften
bendtigen fiir die Ausiibung eines Gewerbes eine Gewerbeberechtigung. Juristische Personen
und eingetragene Personengesellschaften miissen einen gewerberechtlichen Geschéftsfiihrer
bestellen und die Bestellung bei der zustindigen Gewerbebehorde des Betriebsstandortes
anzeigen. Einzelunternehmer die den Befihigungsnachweis fiir reglementierte Gewerbe nicht
erbringen koénnen, miissen ebenso einen gewerberechtlichen Geschéftsfithrer bestellen, der
den Befdhigungsnachweis erbringt.

Eine Geschiftsfiihrerbestellung ist auch dann vorgeschrieben, wenn der Einzelunternehmer
keinen Wohnsitz im Inland hat und die Zustellung der Verhdngung und die Vollstreckung von

Verwaltungsstrafen nicht durch Ubereinkommen sichergestellt ist.

Des Weiteren werden in Tabellen 15 & 16 die Voraussetzungen fiir Unternehmer angegeben.

Voraussetzungen fur

Einzelunternehmer » Staatsangehorigkeit:
o Osterreich
0 EWR-Vertragsstaaten
» Eigenberechtigung: Vollendung des 18. Lebensjahres
» keine Gewerbeausschlussgriinde (z.B. Finanzstrafdelikt,
gerichtliche Verurteilung)

juristische Personen » FEintragung in das Firmenbuch oder in das Zentrale
(Kapitalgesellschaften, Vereinsregister oder Ahnliches

Vereine etc.) und = keine Gewerbeausschlussgriinde (z.B. Finanzstrafdelikt,
eingetragene gerichtliche Verurteilung) bei Personen mit maBBgeblichem
Personengesellschaften Einfluss

Tabelle 15: Voraussetzungen fiir Unternehmer Teil 1
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Voraussetzungen fur

gewerberechtlichen = Staatsangehdrigkeit:
Geschaftsfihrer o Osterreich
0 EWR-Vertragsstaaten
=  Wohnsitz im Inland oder in einem EWR-Vertragsstaat
= Eigenberechtigung: Vollendung des 18. Lebensjahres
= keine Gewerbeausschlussgriinde (z.B. Finanzstrafdelikte,
gerichtliche Verurteilung)

bei reglementierten = Befdhigungsnachweis oder
Gewerben und = Bescheid iiber die Feststellung der individuellen Befédhigung
Teilgewerben = Bescheid iiber die Anerkennung bzw. Gleichhaltung von

EWR-Befihigungsnachweisen bei EU- bzw. EWR-Biirgern
= Dbei Bestellung eines gewerberechtlichen Geschiftsfiihrers:
bei Einzelunternehmern:

0 Beschiftigung als sozialversicherungspflichtiger
Arbeitnehmer bzw. sozialversicherungspflichtige
Arbeitnehmerin (im Ausmal} von mindestens der
Halfte der wochentlichen Normalarbeitszeit)

= Dei juristischen Personen und eingetragenen
Personengesellschaften:

0 entweder Berufung zur gesetzlichen Vertretung nach
aullen oder

0 Beschiftigung als sozialversicherungspflichtiger
Arbeitnehmer bzw. sozialversicherungspflichtige
Arbeitnehmerin (im Ausmal} von mindestens der
Hilfte der wochentlichen Normalarbeitszeit)

Tabelle 16: Voraussetzungen fiir Unternehmer Teil 2

Verfahrensablauf

Das Gewerbe muss bei der Gewerbebehorde angemeldet werden. Die Anmeldung kann
formlos oder mittels Formular personlich, schriftlich oder teilweise auch elektronisch
erfolgen. Die Angaben der formlosen Anmeldung wurden in der Tabelle 17

zusammengefasst.
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Angaben

= genaue Bezeichnung des Gewerbes
= genauer Standort der Gewerbeausiibung
= genaue Bezeichnung des Gewerbeanmelders:

O bei natiirlichen Personen: Vor- und Familienname, Adresse, Geburtsdatum und
Geburtsort, Staatsangehorigkeit, Sozialversicherungsnummer

0 bei Gesellschaften bzw. Vereinen: genauer Firmenwortlaut und
Firmenbuchnummer bzw. Vereinsbezeichnung und Zentrale Vereinsregister-
Zahl, Geschiftsanschrift

= Dbei gleichzeitiger Bestellung eines gewerberechtlichen Geschiftsfiihrers:

0 Vor- und Familienname, Adresse, Geburtsdatum und Geburtsort sowie
Staatsangehorigkeit des gewerberechtlichen Geschéftsfiihrers oder der
gewerberechtlichen Geschéftsfiihrerin

O bei Arbeitnehmereigenschaft:

= Sozialversicherungsnummer
= Dienstgeberkontonummer

Tabelle 17: Angaben bei der formlosen Anmeldung

Die Gewerbeanmeldung ist sofort rechtswirksam, wenn alle Voraussetzungen erfiillt und dem
Antrag alle notwendigen Unterlagen beigefligt wurden. Das Gewerbe kann ab dem Tag der

Anmeldung ausgeiibt werden.

Der Anmelder wird beim Vorliegen der Voraussetzungen innerhalb von drei Monaten ab
rechtswirksamer Anmeldung (d.h. wenn alle Unterlagen bei der Behorde angelangt bzw. die
individuelle Befdhigung fiir reglementierte Gewerbe rechtswirksam festgestellt ist) in das

Gewerberegister eingetragen.

Erforderliche Unterlagen

Die Vorlage der Personaldokumente entfillt bei Personen, die bereits im Gewerberegister
eingetragen sind. Kann die Behorde eine Abfrage der notwendigen Daten aus Registern
vornehmen, sind folgende Dokumente nicht vorzulegen: Geburtsurkunde und
Staatsbiirgerschaftsnachweis oder Reisepass, Bestitigung der Meldung, Firmenbuchauszug,
Vereinsregisterauszug. Die erforderlichen Unterlagen werden in Tabelle 18 fiir Einzel-

unternehmer und Tabelle 19 fiir juristische Personen zusammengefasst.
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Erforderliche Unterlagen

Fir Einzelunternehmer

Geburtsurkunde und Staatsbiirgerschaftsnachweis oder Reisepass des Anmeldenden
Aufenthaltsberechtigung bei Drittstaatsangehdrigen

Bestitigung der Meldung

eventuell urkundlicher Nachweis akademischer Grade

Erklarung betreffend Gewerbeausschlussgriinde gemif3 §13 GewO 1994 fiir
natiirliche Personen

bei Namensédnderung:

0 Heiratsurkunde oder Bescheid iiber die Namensdnderung

0 bei Wohnsitz im Ausland bzw. Wohnsitz in Osterreich, der weniger als fiinf
Jahre dauert:

= Strafregisterbescheinigung des Heimatstaates (nicht dlter als sechs
Monate)
bei Neugriindung:
0 Bestitigung der zustdndigen Wirtschaftskammer nach dem
Neugriindungsforderungsgesetz (NeuFOG)

bei Bestellung eines gewerberechtlichen Geschéftsfiihrers:

0 Geburtsurkunde und Staatsbiirgerschaftsnachweis oder Reisepass des
gewerberechtlichen Geschéftsfiihrers
Aufenthaltsberechtigung bei Drittstaatsangehorigen
Bestétigung der Meldung
eventuell urkundlicher Nachweis akademischer Grade
bei Namensédnderung: zusitzlich Heiratsurkunde oder Bescheid iiber die
Namensénderung
bei Wohnsitz im Ausland bzw. Wohnsitz in Osterreich, der weniger als fiinf
Jahre dauert: zusétzlich Strafregisterbescheinigung des Heimatstaates (nicht
alter als sechs Monate)

0 wenn der Geschiftsfiihrer zur Vertretung nach au3en berufen ist: Erklarung
betreffend Gewerbeausschlussgriinde gemil § 13 GewO 1994 fiir natiirliche
Personen

0 wenn der Geschéftsfiihrer nicht zur Vertretung nach auen berufen ist:

= Erklarung fiir gewerberechtliche Geschiftsfiihrer gemil3 § 39 GewO
1994
= Bestitigung des Sozialversicherungstrigers iiber ein
Arbeitnehmerverhéltnis (bei reglementierten Gewerben: in einem
Ausmal} von mindestens der Hilfte der Normalarbeitszeit)
= Dienstgeberkontonummer
bei reglementierten Gewerben und Teilgewerben: zusétzlich fiir den Anmelder oder
bei Geschiftsfiihrerbestellung fiir den gewerberechtlichen Geschéftsfiihrer

0 Befihigungsnachweis (z.B. Lehrabschlusszeugnis, Meisterpriifung) oder

0 Bescheid iiber die Feststellung der individuellen Befédhigung oder

0 Bescheid iiber die Anerkennung bzw. Gleichhaltung von EWR-
Befahigungsnachweisen bei EU- bzw. EWR-Biirgern

O 00O

(@]

Tabelle 18: Erforderliche Unterlagen fiir Einzelunternehmer
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Erforderliche Unterlagen

Far juristische Personen (Kapitalgesellschaften, Vereine etc.) und eingetragene
Personengesellschaften:

* Firmenbuchauszug oder Vereinsregisterauszug (nicht élter als sechs Monate)

= Erklarung betreffend Gewerbeausschlussgriinde fiir juristische Personen gemal § 13
GewO 1994

= Erklarung betreffend Gewerbeausschlussgriinde gemél3 § 13 GewO 1994 fiir
natiirliche Personen von jeder zur Vertretung nach au3en berufenen Person und von
einem allfdlligen Mehrheitsgesellschafter

= Dbei Neugriindung:

(o]

Bestétigung der zustandigen Wirtschaftskammer nach dem
Neugriindungsforderungsgesetz (NeuFOG)

= fiir den gewerberechtlichen Geschéiftsfiihrer:

(o]
(o]

(o]
(o]

Geburtsurkunde und Staatsbiirgerschaftsnachweis oder Reisepass
Aufenthaltsberechtigung bei Drittstaatsangehdrigen (ausgenommen
Schweizer und Schweizerinnen)
Bestitigung der Meldung
eventuell urkundlicher Nachweis akademischer Grade
bei Namensédnderung: Heiratsurkunde oder Bescheid iiber die
Namensinderung
bei Wohnsitz im Ausland bzw. Wohnsitz in Osterreich, der weniger als fiinf
Jahre dauert: Strafregisterbescheinigung des Heimatstaates (nicht dlter als
sechs Monate)
wenn der Geschéftsfiihrer zur Vertretung nach aulen berufen ist: Erkldrung
betreffend Gewerbeausschlussgriinde gemédl3 § 13 GewO 1994 fiir natiirliche
Personen
wenn der Geschéftsfiihrer nicht zur Vertretung nach aufen berufen ist:
= Erkldrung fiir gewerberechtliche Geschéftsfiihrer gemal § 39 GewO
1994
= Bestdtigung des Sozialversicherungstrégers iiber ein
Arbeitnehmerverhéltnis (bei reglementierten Gewerben: in einem
Ausmal von mindestens der Hélfte der Normalarbeitszeit)
= Dienstgeberkontonummer

= Dbei reglementierten Gewerben und Teilgewerben: zusitzlich fiir den
gewerberechtlichen Geschiftsfiihrer

(o]
(o]
(o]

Befihigungsnachweis (z.B. Lehrabschlusszeugnis, Meisterpriifung) oder
Bescheid iiber die Feststellung der individuellen Befahigung oder
Bescheid tiber die Anerkennung bzw. Gleichhaltung von EWR-
Befdhigungsnachweisen bei EU- bzw. EWR-Biirgern

Tabelle 19: Erforderliche Unterlagen fiir juristische Personen
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Zusammenfassung

Dieses Unterkapitel beschéftigt sich mit dem Themengebiet der Dienstleistungsfreiheit und
der Niederlassungsfreiheit.

Die Dienstleistungsfreiheit gewédhrt dem Dienstleistungserbringer das Recht, zum Zwecke
der Erbringung seiner Leistung vorlibergehend in einem anderen Mitgliedstaat tétig zu
werden, und zwar unter denselben Voraussetzungen, wie sie fiir Inldnder gelten.

Im Bereich der Dienstleistungsfreiheit gilt es, den Markt schrittweise, zu einem geeigneten
Zeitpunkt, auf die vollkommene Liberalisierung vorzubereiten. Zu diesem Zwecke werden
MaBnahmen ergriffen. Zur Vermeidung, dass Arbeitssuchende als ,,Selbstindige® ihre
unselbstindige Tatigkeit anbieten, wird die Dienstleistungsfreiheit in bestimmten Bereichen
eingeschriinkt. Diese FEinschrinkungen sind an die Ubergangsfristen gebunden. Die
Ubergangsfristen unterteilen sich in drei Phasen und erstrecken sich bis in das Jahr 2011.
Nach dem Ablauf der dritten Phase, hat Osterreich die Moglichkeit die Ubergangsfristen
noch mal fiir zwei Jahre zu verldngern.

Die Kabotage ist neben den Ubergangsfristen des Arbeitsmarktes ebenfalls eines der
wichtigsten Themen, bei dem durch eine starke Verhandlungsfithrung von Seiten der
osterreichischen Wirtschaft Ubergangsfristen fiir den Giiterverkehr erzielt wurden. Kabotage
bedeutet, dass sich der Ausgangspunkt und der Endpunkt einer Beforderung in einem Staat
befinden, der nicht der Zulassungsstaat des Fahrzeuges ist. Ubergangsfristen wurden nur fiir
den innerstaatlichen Verkehr. Fiir den innergemeinschaftlichen Verkehr bestehen keinerlei
Ubergangsfristen. In diesem Bereich werden die Modelle ,,2+2+1¢ und ,,3+2* vorgestellt.

Die Niederlassungsfreiheit umfasst das Recht zur Aufnahme und Ausilibung selbststédndiger
Erwerbstitigkeiten sowie zur Griindung und Leitung von Unternehmen, Zweignieder-
lassungen oder Tochtergesellschaften durch Angehorige eines Mitgliedstaates im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates. Dieser Abschnitt behandelt die dsterreichischen
Anforderungen, beziiglich der Niederlassung. Dabei wurden zuerst die bestehenden
Voraussetzungen behandelt. AnschlieBend wurden die notwendigen Anlagen des
Verfahrensablaufs vorgestellt. AbschlieBend wurden die erforderlichen Unterlagen,

gegliedert nach Einzelunternehmer und juristischer Person, aufgefiihrt.
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5.6 Fallbeispiel fiir ein Szenario

Der italienische Unternehmer Dr. Max TIZIAN will in der MariahilferstraBe das
Adressvermittlungsbtiro ,,Contact” erdffnen. Weitere Informationen beziehen sich auf die
Quelle ([BKAO07a], S.7-9).

5.6.1 Aktuelle Rechtslage

Gewerberecht

Zunichst bendtigt TIZIAN wie fiir jede gewerbliche Tatigkeit eine Gewerbeberechtigung
(,,Gewerbeschein®). Derzeit gilt die Tétigkeit eines Adressenvermittlers als freies Gewerbe
(ca. 93% aller Dienstleistungen sind freie Gewerbe), d.h. er bendtigt keinen Befdhigungs-
nachweis. Die Annmeldung erfolgt bei der Gewerbebehorde des Betriebsstandorts. Fiir
Gewerbeangelegenheiten ist in Wien das Magistratische Bezirksamt, in dessen Zustdndigkeit
sich der Standort der Gewerbeausiibung befindet, zustindig. In diesem Fallbeispiel ist also
das Magistratische Bezirksamt in 1070 Wien (ist fiir den 6. und 7. Bezirk) zustindig. Die
Wirtschaftskammer bietet zurzeit die Moglichkeit einer elektronischen Gewerbeanmeldung an

(Stichwort: Griinderservice).

Um diese Gewerbeanmeldung durchfithren zu konnen, sind folgende Dokumente, die von
unterschiedlichen Behorden erstellt werden, beizulegen wie beispielsweise:
= Meldebescheinigung: Diese erhdlt TIZIAN bei den Magistratischen Bezirksdamtern
oder kann sie herunter laden (Anm.: TIZIAN konnte die Meldebescheinigung auch
beim zustdndigen Magistratischen Bezirksamt beantragen, also unabhdngig von
seinem Wohnort, doch bendtigt er zuvor die Unterschrift des Unterkunftsgebers).
Beizulegende Dokumente sind: Geburtsurkunde, Staatsbiirgerschaftsnachweis,
Reisepass oder Asylausweis
= Urkundlicher Nachweis des akademischen Grades: dieser wird in italienischer Sprache
abgefasst sein, es ist daher eine beglaubigte Ubersetzung erforderlich
= Strafregisterbescheinigung des Heimatstaates (nicht dlter als sechs Monate), weil sein
Wohnsitz in Osterreich weniger als fiinf Jahre besteht. Da auch diese in italienischer

Sprache abgefasst sein wird, ist auch davon eine beglaubigte Ubersetzung beizulegen
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= Bestitigung der Wirtschaftskammer nach dem Neugriindungsforderungsgesetz

(NeuFOG)

Exkurs: Etwaige Befdhigungsnachweise wiren im Original oder beglaubigter Kopie
beizulegen. Sollten diese nicht in deutscher Sprache abgefasst sein, dann wire zusétzlich eine

beglaubigte Ubersetzung beizulegen.

Sozialversicherung
Mit der Anmeldung des Gewerbes beginnt die Pflichtversicherung in der gewerblichen
Sozialversicherung. Die entsprechende Mitteilung sollte durch die Gewerbebehdrde an die

Sozialversicherung erfolgen.

Firmenbuch
TIZIAN muss seine Firma in das Firmenbuch eintragen lassen, weil er als Firmenbezeichnung

einen Fantasienamen (,,Contact®) gewahlt hat. Zustandig: Handelsgericht Wien

Betriebsanlagenrecht
Bei einem reinen Biirobetrieb wie in diesem Fallbeispiel ist keine Betriebsanlagen-

genehmigung erforderlich.

Sonstiges

Es konnen noch eine Vielzahl weiterer Genehmigungen bendtigt werden, wie z.B.
Baubewilligung, abfallwirtschaftsrechtliche Bewilligungen, wasserrechtliche Bewilligungen,
naturschutzrechtliche Bewilligungen, Bewilligungen nach dem BundesstraBengesetz,
Umweltvertriaglichkeitspriifung etc.. Diese Aufzéhlung erhebt keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit, eroffnet aber ein Bild {iber die Schwierigkeiten, die ausléndische
Dienstanbieter erwartet, sofern sie in Osterreich eine Dienstleistung mit oder ohne

Niederlassung anbieten wollen.

Rechtslage nach Umsetzung der DLR

TIZIAN wird sich an einen Einheitlichen Ansprechpartner wenden (EAP). Er kann dies
elektronisch oder aber auch per Telefon tun. Alle weiteren Schritte werden iiber diesen
koordiniert, d.h. die oben beschriebenen Zustdndigkeiten wiirden erhalten bleiben, konnten

aber zentral iiber den Einheitlichen Ansprechpartner abgewickelt werden. Ob tatséchlich alle
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o.a. Verfahrensschritte iiber den EAP zentral abgewickelt werden konnen oder aber nur
solche, die fiir die unmittelbare Ausiibung der Dienstleistungstitigkeit direkt erforderlich

sind, ist derzeit noch nicht abschlieBend geklért.

Des Weiteren wird der Vorgang der Gewerbeanmeldung fiir das oben angegebene

Unternehmen in der Abbildung 43 grafisch dargestellt.

Diese Dokumente muss
der Unternehmer vorlegen
Vorzulegende Dokumente <

folgendes muss

- Urkundiger Nachweis des beantragt werden ) ) )
akademischen Grades > Magistratisches Bezirksamt
- Strafregisterbescheinigung des - Gewerbeschein
Heimatlandes (beglaubigte
Ubersetzung) - Befdhigungsnachweis
- Bestiétigung der - Meldebescheinigung
Wirtschaftskammer

Firma TIZIAN

Die Gewerbebehorde meldet
den Unternehmer automatisch
bei der Sozialversicherung an

Handelsgericht Wien < > Sozialversicherung
Eintragung der Firma
ins Firmenbuch

Abbildung 43: Gewerbeanmeldung in Osterreich

Zusammenfassung

Dieses Unterkapitel présentiert ein Fallbeispiel fiir ein mogliches Szenario. Dieses bezieht
sich auf die momentane Verwaltungssituation.

Betrachtet werden die Verfahren und Formalititen, die ein italienischer Unternehmer zur
Erbringung seiner Dienstleistungen in Osterreich abzuwickeln hat. Im Zuge dessen werden
folgende Themengebiete behandelt: Gewerberecht, Sozialversicherung, Firmenbuch,

Betriebsanlagenrecht und die Rechtslage nach der Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie.
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KAPITEL 6 Dienstleistungsrichtlinie in England

Dieses Kapitel beschiftigt sich mit der Umsetzung und dem momentanen Sachstand der
Dienstleistungsrichtlinie in England. Im Zuge dieses Kapitels werden mehrere Sachverhalte
betrachtet. Angefangen beim Verwaltungskontext {iber die Grundstiitzen der
Dienstleistungsrichtlinie hin zu dem Szenario einer Anmeldung. Die Abbildung 44 présentiert

einen groben Uberblick dieses Kapitels.

6.3 EINHEITLICHER

ANSPRECHPARTNER
- Voraussetzungen fiir den EAP
6.1 VERWALTUNGSKONTEXT | |- Beziehungen mit anderen EAPs
ZUR DLR IN ENGLAND - Ansatz zur Realisierung 6.4 NORMENSCREENING
- Durchfiihrungsoptionen /
- Rechtsstrukturen Tiefenbetrachtung - Vereinfachungspléne
- Kostenmodell - allgemeines Vorgehen
KAPITEL 6
DIENSTLEISTUNGS-
RICHTLINIE IN 6.5
ENGLAND NIEDERLASSUNGSFREIHEIT
/IDIENSTLEISTUNGSFREIHEIT

6.2 RICHTLINIE IN ENGLAND - rechtliche Rahmenbedingungen

- Allgemeines zur DLR
- Zeitlicher Ablauf

6.6 FALLBEISPIEL FUR EIN
SZENARIO

Abbildung 44: Kapiteliiberblick KAP 6
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6.1 Verwaltungskontext zur DLR in England

In diesem Unterkapitel werden die Verwaltungsstrukturen und Regierungsstrukturen des
Landes vorgestellt. Da sie einen enormen Einfluss auf die Gestaltung der Dienstleistungs-

richtlinie haben.

Staatliche Ordnung

Nach [AADEOQ7] ist GroBbritannien eine parlamentarische Erbmonarchie mit einer dem
Parlament verantwortlichen Kabinettsregierung. Es gibt keine schriftlich kodifizierte
Verfassung. Die Krone hat iiberwiegend formale Befugnisse, wahrend der Regierungschef
eine starke Stellung in Kabinett und Partei hat.

Staatsoberhaupt ist Thre Majestidt Konigin Elizabeth II (Amtsantritt: 06.02.1952, Kronung:
02.06.1953), Regierungschef ist seit 27. Juni 2007 der Premierminister Gordon Brown (Chef
der Labour Party), Aullenminister ist David Miliband.

Das Kabinett umfasst rund 20 Mitglieder. Unter Einschluss von Staatsministern und
Parlamentarischen Staatssekretéren besteht die Regierung aus rund 100 Politikern, die alle
Mitglieder des Parlaments sein miissen. Die grofite Oppositionspartei, die Conservative Party
(Tories), bildet traditionell ein "Schattenkabinett".

Grofbritannien wird zentralistisch regiert und verwaltet, allerdings sind im Zuge der
"Devolution" (Dezentralisierung) in unterschiedlichem Malle Kompetenzen an Schottland und
Wales sowie die Stadt London und seit 2007 erneut an Nordirland {ibertragen worden. Aus
dem Zentralhaushalt finanzierte Regionale Entwicklungs-Agenturen (RDAs) sind
insbesondere fiir die regionale Infrastruktur- und Wirtschaftsforderung zusténdig. Kurz nach
seiner Amtsiibernahme kiindigte PM Brown Anderungen der (ungeschriebenen) Verfassung
an, z.B. Reform des Oberhauses, Neuzuschnitt der Zustandigkeiten der Lokalverwaltung und

starkere Kontrolle der Sicherheitsbehorden durch das Parlament.

Parlament

Das nach dem Mehrheitswahlsystem gewidhlte Unterhaus mit 646 Mitgliedern ist, nach
[AADEQ7] das Zentrum der politischen Macht. Das Oberhaus hat z.Zt. rund 750 Mitglieder,
auBer 92 Erbadeligen und 26 Bischofen sind dies verdiente ehemalige Politiker,
Wirtschaftsvertreter, Kiinstler, Wissenschaftler etc., die auf Vorschlag der Regierung auf
Lebenszeit ("Life Peers") ernannt werden. Das House of Lords hat ein einjdhriges
aufschiebendes Vetorecht gegen bestimmte Gesetzesvorhaben. Zwolf seiner Mitglieder ("Law

Lords") bilden das Oberste Gericht.
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Verwaltungsgliederung

Nach [WIKIO8b] besitzen Wales, Schottland A i
und Nordirland seit den 1990er Jahren eigene ﬂrm!ﬁr?fﬁm—:n ‘ “..fr;:;?s?;jm- H
Landesteilparlamente und -regierungen mit 4y

einem sog. Ersten Minister als Chef o Ja;-'*]:f‘

(vergleichbar einem Ministerprdsidenten in {\‘,"{. kR -

L g
.J.'-':-\J ':-w @‘- ’/J_ =

Deutschland oder einem Landeshauptmann N m_ 4 Ness - ﬂbardaan
in  Osterreich). England  besitzt, mit ; éﬂ'ﬂ'mﬂﬂﬂ /
‘ iﬂm NORDSEE
Ausnahme Londons keine Landes- El{?ﬁ%E 1 Edjnhurﬂh
verwaltung. Die Bildung einer ,,Northern . s Y
. Hﬂﬂﬂ HMHE ]
Assembly* (Nordenglische Versammlung) \. -’Eﬂﬂ’ﬁl&w ‘-.
wurde in einem Referendum am 4. \"ﬁ"* - Ma & B'H’IT“" ﬁ.| E N
November 2004 von den Wihlern mit grofer -k Manche;s{g
¢ .'th-*.;.“z, L] N
Mehrheit abgelehnt. Die Aufgaben einer IRLAND A _ Nottingham
o
Staatsspitze Englands werden von Parlament Birmlngham TN
. .. . . Cambridge f
und Regierung des Vereinigten Konigreiches :1#1;{;5,% EHGMHE. Akl
. .. . . Keltische See .o 7 ;rﬁgﬁ}
mit wahrgenommen. Dabei ist es inzwischen A ‘Bhslol London %
iiblich geworden, dass sich im Parlament die ,.f"*_’:, e v ey
bgeord d d desteil , S Armelkanal
Abgeordneten er anderen Landesteile _i00km_ ERANKREICH

enthalten, wenn eine Entscheidung nur
England betrifft (siche auch West-Lothian Abbildung 45: UK Regionen, Quelle

Question). [WIKIO8b]

Die unteren Verwaltungsebenen sind seit dem spdten 19. Jahrhundert mehrmals neu
strukturiert worden, weitere Verdnderungen sind in der Zukunft zu erwarten. Traditionell
bestand England seit dem Mittelalter aus 39, Schottland aus 34, Wales aus 13 und Nordirland
aus 6 Grafschaften (engl. counties). Heute gibt es in England 35 Grafschaften, 40 so genannte
,Unitary Authories”, 6 Metropolitan Counties sowie Greater London mit seinem
Biirgermeister Ken Livingstone (siehe hierzu auch Verwaltungsgliederung Englands). Wales
besteht aus 22, Schottland aus 32 Unitary Authorities. In Nordirland gibt es 26 Bezirke
(District). Die Namen der alten Grafschaften werden aber im Alltagsgebrauch aller

Landesteile oft weiterhin verwendet.
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Zusammenfassung

In diesem Unterkapitel wurden die Verwaltungsstrukturen und Regierungsstrukturen des
Landes GroBbritannien vorgestellt. Da sie einen enormen Einfluss auf die Gestaltung der
Dienstleistungsrichtlinie haben.

GroBbritannien ist eine parlamentarische Erbmonarchie mit einer dem Parlament
verantwortlichen Kabinettsregierung. Es gibt keine schriftlich kodifizierte Verfassung. Die
Krone hat iiberwiegend formale Befugnisse, wihrend der Regierungschef eine starke
Stellung in Kabinett und Partei hat.

Das nach dem Mehrheitswahlsystem gewéhlte Unterhaus mit 646 Mitgliedern ist Zentrum
der politischen Macht. Das Oberhaus hat z.Zt. rund 750 Mitglieder.

England besitzt, mit Ausnahme Londons keine Landesverwaltung. Die Bildung einer
,Northern Assembly* (Nordenglische Versammlung) wurde in einem Referendum am 4.
November 2004 von den Wéhlern mit groBBer Mehrheit abgelehnt. Die Aufgaben einer
Staatsspitze Englands werden von Parlament und Regierung des Vereinigten Konigreiches

mit wahrgenommen.



http://de.wikipedia.org/wiki/1990er
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6.2 Richtlinie in England

Grofbritannien ist aufgefordert, alle Bestimmungen, Regelungen, Statuten etc. aus den von
der Dienstleistungsrichtlinie betroffenen Verwaltungsverfahren danach zu durchkdmmen, ob
sie den Erfordernissen, insbesondere den Geboten zur Verwaltungsvereinfachung,

entsprechen und widrigenfalls Anpassungsmaf3inahmen zu ergreifen.

Nach mehreren Analysen siecht GB ein enormes Potential in der Umsetzung der Richtlinie. So
lasst sich in der Abbildung 46 der Trend des Dienstleistungsexports des Vereinigten

Konigreichs gut erkennen.

UK service exports to the EU
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Abbildung 46: UK Service exports, Quelle ((BERRO07d], S.60)

Die Studien geben auch Erwartungswerte vor, so werden folgende Kernpunke nach
([BERRO7a], S.19) erwartet:

» Zuwachs des BIP um £4-6 Milliarden pro Jahr

* bis zu 81.000 neue Arbeitsplitze

=  eine Zunahme von Nettolohnen von bis zu 0.7%

Das Vereinigte Konigreich ist, im Vergleich zu manch anderen Léndern der EU, mit der
Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie schon ziemlich weit fortgeschritten.

Besondere Fortschritte sind im Bereich Normenscreening, nach ([BERRO07a], S.69)
festzustellen. Dies hat mehrere Griinde. Zum einen werden jihrlich Vereinfachungspldne

verOffentlicht, welche die vorhandenen Barrieren identifizieren und mit Hilfe von iiber 500
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unterschiedlichen Initiativen abgeschafft werden. Der andere Ansatzpunkt ist die Umsetzung

von Richtlinien unkonformen Regelungen.

Zusammenfassung

Dieses Unterkapitel beschiftigt sich mit der Richtlinie in GroBbritannien. GB ist
aufgefordert, alle Bestimmungen, Regelungen, Statuten etc. aus den von der
Dienstleistungsrichtlinie betroffenen Verwaltungsverfahren danach zu durchkdmmen, ob sie
den Erfordernissen, insbesondere den Geboten zur Verwaltungsvereinfachung, entsprechen
und widrigenfalls Anpassungsmaf3nahmen zu ergreifen.

Nach mehreren Analysen siecht GB ein enormes Potential in der Umsetzung der Richtlinie.
Die Analysestudien geben folgende Erwartungswerte vor: Zuwachs des BIP um £4-6
Milliarden pro Jahr, bis zu 81.000 neue Arbeitsplidtze und eine Zunahme von Nettoldhnen
von bis zu 0.7%.

Das Vereinigte Konigreich ist, im Vergleich zu manch anderen Lindern der EU, mit der
Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie schon ziemlich weit fortgeschritten. Besondere

Fortschritte sind im Bereich Normenscreening festzustellen.
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6.3 Einheitlicher Ansprechpartner

Dieses Unterkapitel behandelt folgende Kernpunkte:

1. Voraussetzungen fur den EAP

2. Beziehungen mit anderen EAPs

3. Ansatz zur Realisierung

4. Durchfihrungsoptionen / Tiefenbetrachtung
5. Durchfiihrungsoptionen

6. Kostenmodell

Die Aufgaben des EAP werden ganz wesentlich bestimmt durch das Ziel einer Koordinierung
und Vereinfachung der fiir die Aufnahme und Ausiibung einer Dienstleistungstétigkeit
erforderlichen Genehmigungs- bzw. Anzeigeverfahren. An dieser Zielvorgabe muss sich die
konkrete Verortungsentscheidung messen lassen. Im laufe dieses Unterkapitels werden die
Ergebnisse und mdgliche Ansédtze zur Realisierung des Einheitlichen Ansprechpartners,
seitens Englands, vorgestellt. Eine konzeptuelle Darstellung des Einheitlichen Ansprech-

partners wird in der Abbildung 5 dargestellt.

6.3.1 Voraussetzungen fur den EAP

Nach ([BERRO7b], S.2-3) existieren vielfache Benutzertypen, welche durch die Dienst-
leistungsdirektive die Vorteile des Einheitlichen Ansprechpartners genieBen konnen.
Unparteiische geben zu, dass sich der primidre Geschiftsfokus auf kleine und mittlere

Unternehmen bezieht.

Es werden folgende Benutzerprioritaten festgelegt:

1. EU-Biirger, die im Vereinigten Konigreich Dienstleistungen anbieten

2. Biirger des Vereinigten Konigreichs, die Dienstleistungen anbieten

3. Biirger des Vereinigten Konigreichs, die Dienstleistungen in anderen Mitgliedstaaten
ausiiben

4. Regierungs- und Durchfiihrungskorper

5. Die Verbraucher
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Idealerweise sollte der EAP Uber Multikanalzugang verftigen
Somit kann der Einheitliche Ansprechpartner durch alternative Unterstiitzungsmechanismen
wie E-Mail und Telefonservice ergdnzt werden. Dadurch kénnen die Vorteile des EAP

maximiert werden.

Zur Entscheidungsfindung, iiber die Realisierungsmoglichkeiten, ist eine klare Erfassung des
Aufwandsvolumens erforderlich. Dies ist notwendig, da erwartet wird, dass die Kosten einer
24 Stunden Hotline, die Schulung des Personals und die Wartung des Systems enorme

wirtschaftliche Belastung mit sich bringen.

Integration in vorhandene Systeme

Wo auch immer eine Integrationsmoglichkeit besteht, sollte der Einheitliche Ansprechpartner
in existierende Systeme integriert werden. Zum einen wird dadurch eine bessere Auslastung
bestehender Systeme und eine gleich bleibende Qualitit der Dienste erwartet und zum

anderen verringert sich dadurch die Redundanz.

EAP als Markenidentitat
Es wird ein zentrales EAP - Firmenzeichen iiber ganz Europa favorisiert. Dadurch wiirde das
Vertrauen der Biirger gestirkt werden. Zusitzlich wird ein Marketing Programm, zur

Verdeutlichung der Vorteile des Einheitlichen Ansprechpartners, notwendig sein.

Sprachen

Das Informationsangebot des EAP wird nicht in allen EU-Sprachen vorhanden sein. Trotzdem
werden in der Sprachgestaltung mehrere Sachverhalte festgehalten. Zum einen werden die
Texte im einfachen Englisch geschrieben und zum anderen erfolgt eine Analyse von
moglichen Partnern. Nach der Identifizierung von den wahrscheinlichsten Partnerlindern
erfolgt eine zusdtzliche Textgestaltung in identifizierten Sprachen. Im Endeffekt wird eine

Kosten-Nutzen Analyse durchgefiihrt.
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6.3.2 Beziehungen mit anderen EAPs

Nachfolgend werden die moglichen Beziehungen der Einheitlichen Ansprechpartner, nach der

Quelle ([BERRO7b], S.17-18) vorgestellt.

Gegenseitiges Niveau der Dienste

Es existieren viele unterschiedliche Meinungen iiber die Realisierungsqualitit des
Einheitlichen Ansprechpartners. Es ist davon auszugehen, dass die Umsetzung iiber die EU
hinweg unterschiedlich sein wird. Die Direktive bietet nur Mindestvoraussetzungen zur
Umsetzung an. Zum Schluss wurde beschlossen den EAP mit der groftmoglichen Giite zu
erstellen. Dabei sollte zunichst ein EAP auf den Vorgaben der Direktive aufgebaut und spéter

Schritt fur Schritt erweitert werden.

LanderUbergreifende Verbindung zwischen den EAPs

Nach der Meinung der Beteiligten miissen die Einheitlichen Ansprechpartner der Lénder
miteinander verbunden werden. Dadurch wiirden die Dienstleister von einem hoéheren
Vorteilsniveau profitieren. Natiirlich werden diese Mallnahmen auch hohere Kosten

verursachen, aber in diesem Fall {iberwiegen die Vorteile die Nachteile.

Erfordernis multipler EAPs in GB

Alle Beteiligten sind der Meinung, dass vielfache EAPs gegen den Punkt ,,einzelner Punkt des
Kontakts® verstoen werden. Zudem wiirde eine solche Realisierungsmoglichkeit sowohl
mehr Redundanz, als auch einen Mehraufwand mit sich bringen. Es wird nicht bestritten, dass
spezifische Sektorinformationen verdffentlich werden sollten, aber diese miissen in die

einheitliche EAP Seite eingebunden werden.
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6.3.3 Durchfihrungsoptionen / Tiefenbetrachtung

Die Durchfiihrungstiefe ldsst sich grundsétzlich in zwei Bereiche unterteilen. Die folgenden
Optionen sind innerhalb der Kosten-Nutzen-Analyse identifiziert worden:
= Auswahl D1: Einzelner Punkt der Information (minimale Tiefe)

= Auswahl D2: Einzelner Punkt der Vollziehung (maximale Tiefe)

Jede Auswahl wird im Detail, nach ([BERRO7c], S.17-18) im nachkommenden Text

beschrieben und mit den Voraussetzungen der Direktive analysiert.

Auswahl D1:
Der Einzelne Punkt der Information fungiert als Wegweiser flir Onlineprozesse anderer

Behorden, somit wird keine Geschéftsunterstiitzung zur Verfiigung gestellt.

Es ist durchaus moglich zu behaupten, dass dieser Typ die minimalen Anforderungen der
Direktive erfiillt. Hier werden die Benutzer im Stande sein alle Anwendungen und
Ermichtigungen, die zur Griindung oder Anmeldung einer Dienstleistung notwendig sind,
iiber die Anwendung von Hyperlinks durchzufiihren. Im Falle von individuellen Anfragen
muss der Einheitlicher Ansprechpartner in der Lage sein den Dienstleister an die zustindige

Behorde weiterzuleiten.

Mogliche Probleme dieser Ldsung:
* Die User miissen mit mehr als einem Ansprechpartner zusammenarbeiten
» Mit dieser Realisierung kdnnen nur schon online verfligbare Informationen erreicht
werden (momentan sind 4% der Regierungsdienste noch nicht online)

* Das Prinzip der Kostendeckung kann hier nicht erreicht werden

Potentielle Vorteile:
= QGeringe Investitionskosten der technischen Realisierung

= Verminderung der Suchzeit der Dienstleister
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Auswahl D2:
Beim Einzelnen Punkt der Vollziehung sollten alle Transaktionen an einem einzelnen Punkt

vollendet werden konnen.

Maogliche Probleme dieser Losung:
= Der EAP wire gegeniiber den zustdndigen Behorden ein Duplikat

= Sehr hohe Investitionskosten

Potentielle Vorteile:
= Diese Moglichkeit iibertrifft sogar die Erwartungen der Direktive
= Hier wiirden sogar Dienstleistungen zur Verfiigung gestellt werden, die momentan
Behdrdenbezogen noch gar nicht online sind
= Die Verwaltungslast der Dienstleiter wiirde enorm verringert werden

= Diese Realisierung wiirde dem Prinzip der Kostendeckung entsprechen
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6.3.4 Durchfihrungsoptionen

Die Beziehungen zu vorhandenen Dienstleistungen

Im Ersten Schritt sollte die vorliegende Umgebung analysiert werden. Die Analyse sollte die
Identifizierung schon vorhandener Fiahigkeiten als Ziel besitzen. Dieses Vorgehen soll
vorhandene Dienstleistungen aufzeigen, die evtl. nach den Anforderungen der Direktive
ausgebaut werden konnten. In der Abbildung 47 werden die analysierten Dienstleistungen,

mit ihrem Kundenkreis, dargestellt.

UK Business - International Business

Devolved
Administrations

DirecthV ...........................................
Regional - |-UgEI} ok ;

: Development ; IR
BuEll ness : N : INVESTMENT

Abbildung 47: Darstellung vorhandener Dienstleistungen, Quelle ((BERRO7c], S.19)

Des Weiteren werden mogliche Ansiedlungskonzepte fiir den Einheitlichen Ansprechpartner
betrachtet. Dabei werden die identifizierten Portale anhand ihrer Funktionalitdt und ihrer

Kombinationsmdglichkeit, mit anderen Portalen, analysiert.
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Betrachtung von BusinessLink.gov

Dieses Portal ist fiir innerldndliche Angelegenheiten zustindig und erweist sich gegentiber

internationalen Interessen in einigen Punkten als ungeeignet. Die Abbildung 48 zeigt die

Oberfliche des angesprochenen Portals an.
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Abbildung 48: BusinessLink.gov Homepage, Quelle ({[BERRO7c], S.22)

Einige Probleme:

= Um mit den zustdndigen des Portals in Kontakt zu treten wird eine UK-Postleitzahl

verlangt

= Beim Telefonsupport wird der Kunde anhand seiner eigenen Vorwahl an den nichsten

zustandigen Beamten weitergeleitet (natiirlich nur Inlands)

= Die Bedingungen beziehen sich nur auf UK basierte Unternehmen

Dies sind nur einige Probleme, die dieses Portal gegeniiber auslédndischen Dienstleistern

aufweist, trotzdem besitzt diese Seite viele niitzliche und notwendige Dienstleistungen und

fungiert somit als Kern der EAP Realisierung.
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Realisierungsmaoglichkeiten
Im Weiteren werden die moglichen Realisierungen und evtl. Kombinationen schon

vorhandener Dienste, nach ((BERRO07c], S.24-26) betrachtet. Zur Betrachtung stehen:

Option P1:  Anpassung des BusinessLink.gov Portals
Option P2:  Option P1 zusammen mit dem Portal UKTI
Option P3:  Option P1 zusammen mit einer internationalen Microsite

Option P4:  Aufbau eines neuen eigenstdndigen Systems

Option P1

International UK
Business Business

-
l UKBR & cis-
IHAI]I—&I? f

INVESTMENT Il F2 A

DA /RDAs .

Regulators

i

Abbildung 49: Option P1, Quelle ((BERRO7¢], S.24)

Schlusselvorteile dieser Annaherung:

= Es ist eine einfache Losung, die vollig die vorhandenen Ressourcen des

BusinessLink.gov ausnutzt. Dieses sollte die Kosten und Durchfiihrungsgefahren

minimieren

= Nutzt einen Dienst aus, der zur breiteren E-Regierungsstrategie zentral ist
= Das Potential des Portals konnen auch Inldnder in Anspruch nehmen

= Kein direkter Einfluss auf UKTI oder andere international eingestellte Seiten
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Nachteile:
= Das Portal enthélt nicht nur Dienstleistungsdienste, sondern auch andere, somit besteht

die Gefahr einer zeitlichen Verzogerung bei der Durchfiihrung von Anderungen

Weitere Themen:
AulBlerdem kann BusinessLink.gov den vollen Voraussetzungen der Dienstleistungsdirektive
angepasst werden. Lebenswichtig fiir den Erfolg dieser Tatsache ist die Fahigkeit die Dienste,

des BusinessLink.gov Portals, auf die auslindischen Dienstleister zu erweitern.

Option P2
International - UK
Business - Uk Business
[RADE &
. LInK
DA / RDAs N
&
Regulators j

Abbildung 50: Option P2, Quelle ((BERRO7¢], S.25)

Diese Auswahl wirde auf der Auswahl P1 aufbauen und diese um UKTI erweitern.

Schlisselvorteile dieser Annaherung:
= Die Vorteile der Auswahl P1 werden behalten
=  UKTI wirkt fiir iberseeische Geschafte fordernd
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Nachteile:

= Zusitzliche Kosten im Vergleich zur Auswahl P1. Dennoch wiren die Gesamtkosten

noch relativ niedrig, weil die meisten Anderungen im UKTI Dienst durchzufiihren

wairen

= Ein Aufbauen auf zwei Portalen konnte Einschrinkungen im Bereich Portalgestaltung

mit sich bringen

= Diese Realisierung verursacht eine Mehrbelastung fiir das Portal UKTI

= Es existiert keine Moglichkeit fiir eine Kostenwiederherstellung, weil sowohl UKTI

als auch BusinessLink.gov freie Dienstleistungen sind

Option P3
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Abbildung 51: Option P3, Quelle ((BERRO7¢], S.25)

Diese Option basiert auf dem Ansatz des Portals BusinessLink.gov und wird um die

Funktionalititen anderer Service-Partner erweitert. Als ein Teil des Designs der Mikroseite

miisste eine Entscheidung beziiglich der Marketingstrategie getroffen werden. Wechselweise

konnte eine getrennte Identitdt, zwischen Inldndern und Auslédndern entwickelt werden.
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Schlusselvorteile dieser Annaherung:
= Die Vorteile der Auswahl P1 werden groftenteils beibehalten
= Die Hauptwebsite von BusinessLink.gov wiirde eine hohere Flexibilitidt aufweisen
Dies konnte beinhalten:
0 Getrennter Kontakt und Anwenderbetreuungsmafnahmen
0 Zusitzliche Funktionalitdten und Inhalte
0 Sprachunterstiitzung auf Anfrage
= Es stellt einen Grad der Unabhéngigkeit, fiir zukiinftige Entwicklungen des
Hauptportals, zur Verfiigung

Nachteile:
= Bei dieser Losung muss eine getrennte Entwicklung, von Dienstleistungen auB3erhalb
des Kerns, vorgenommen werden
= Zusiétzliche Kosten wiirden in Bereichen Entwicklung, Unterstiitzungsinfrastruktur,

Entwicklung der Marke und Promotion entstehen

Option P4

Diese Auswahl beruht auf der Entwicklung eines neuen Dienstes, unabhingig von den

vorhandenen Geschéftsverbindung und UKTI Dienstleistungen.

Schlusselvorteile dieser Annaherung:
= Die Entwicklung wiirde spezifisch, bezogen auf die Voraussetzungen der Direktive,
entwickelt werden

= Figentumsrechte wiren unabhingig von anderen Organisationen

Nachteile:
= Die Anndherung stimmt nicht, mit der E-Regierungsstrategie iiberein
* Durchfiihrungskosten und Zeitvorgaben werden wahrscheinlich mit hohen Gefahren
verbunden sein

Der neue Dienst stiinde immer im Vergleich zu den Portalen UKTI und BusinessLink.gov.




KAP 6 6.3 Einheitlicher Ansprechpartner 194

6.3.5 Kostenmodell

An dieser Stelle werden die moglichen Investitionen, zur Anpassung der BusinessLink.gov
Seite an die Vorgaben der Direktive, nach ([BERRO7¢], S.28-31) betrachtet. Je nach

Umsetzung der Funktionstiefe konnen die Kosten stark schwanken.

Die Anpassung des Portals an die D1 Losung wiirde fast keine zusétzlichen Investitionen mit
sich ziehen. Ganz anders sieht es bei der D2 Losung aus. Obwohl die zweite Losung einen
viel grofBeren Aufwand mit sich zieht, wurde beschlossen dieser Realisierungsmoglichkeit
moglichst nahe zu kommen. Momentan laufen schon mehrere Unterstiitzungsprojekte, dabei
erfolgt eine Analyse des notwendigen Informationsbedarfs der betroffenen Behdrden. Es ist
geplant die Funktionsfahigkeit des Portals Schritt fiir Schritt auszubauen.

Zur realistischen Kostenerfassung wurden die einzubindenden Behorden/Anlaufstellen
identifiziert, dabei wurden fiir ausldndische Dienstleister 100 Behorden erfasst und fiir

inlédndische Dienstleister wurden 600 mogliche Anlaufstellen identifiziert.

Die geschétzten Betriebskosten werden in der Abbildung 52 angegeben.

National/region Local Total
al transactions transactions
Implementation
cost £140m £202m £342m
Annual
operation cost £12m £2m £14m

Abbildung 52: Geschétzte Betriebskosten, Quelle ((BERRO07c¢], S.29)

Es ist wahrscheinlich, dass die wirklichen Programmkosten bedeutend hoher ausfallen konnen
als die Geschitzten. Unter anderem verursacht die hohe Kompliziertheit des Verbindens mit
Hunderten von verschiedenen Organisationen diese Abweichung. Die Realisierungszeit wird
mit 5-10 Jahren, voraussichtlich bis 2016, angesetzt. Im Vergleich besteht die Direktive auf
eine Umsetzung innerhalb von drei Jahren.

Obwohl das Prinzip der Kostendeckung bei dieser Losung eingehalten werden konnte, wird
die UK von diesem Prinzip abstand nehmen. Dadurch wird sowohl die Attraktivitit des

Systems gesteigert, als auch die mogliche Diskriminierung verhindert.
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Die folgende Abbildung 53 stellt die geschitzten Durchfiihrungs- und jahrlichen Operations-

kosten dar, dabei werden unterschiedliche Optionsmoglichkeiten und Diensttiefen betrachtet.

Option D1 Option D2

Option P2 Option P3 | Option P2 Option P3

Implementation cost £100K £1.05m £342m £343m
Annual operation cost £97K £434k £14.1m £14.4m
Total cost over 5 years £553K £3.7m £408m £410m

Abbildung 53: Gesamtkosten unterschiedlicher Optionen, Quelle ((BERRO7c], S.31)

Zusammenfassung

Dieses Unterkapitel beschiftigt sich mit den Umsetzungsmoglichkeiten eines Einheitlichen
Ansprechpartners. Dabei werden sowohl momentane Ansétze, als auch schon durchgefiihrte
Projekte auf diesem Gebiet vorgestellt.

Die Aufgaben des EAP werden ganz wesentlich bestimmt durch das Ziel einer
Koordinierung und Vereinfachung der fiir die Aufnahme und Ausiibung einer Dienst-
leistungstitigkeit erforderlichen Genehmigungs- bzw. Anzeigeverfahren.

Im Vergleich zu anderen Landern hat GroBbritannien einen etwas anderen Ansatz bei der
Konzeptualisierung vorgenommen. Zuerst erfolgte eine priorisierte Identifizierung der
Benutzergruppen des Einheitlichen Ansprechpartners, um dessen Realisierung anhand der
Benutzergruppen mit hoherer Prioritdt auszurichten.

Grof3britannien folgt unter anderem auch dem Prinzip zur Integration in bestehende Systeme.
Wo auch immer eine Integrationsmoglichkeit besteht, sollte der Einheitliche Ansprechpartner
in existierende Systeme integriert werden. Zum einen wird dadurch eine bessere Auslastung
bestehender Systeme und eine gleich bleibende Qualitit der Dienste erwartet und zum

anderen verringert sich dadurch die Redundanz.
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Ein weiterer Entscheidungspunkt ist die Funktionalitit des Einheitlichen Ansprechpartners.
Dabei stehen zwei Moglichkeiten zur Verfligung, zum einen kdnnte ein einzelner Punkt der
Information (D1) schaffen werden und zum anderen wire es mdglich, einen einzelnen Punkt
der Vollziehung (D2) zu errichten. Diese Entscheidung hat nicht nur rechtliche, sondern auch
finanzielle Konsequenzen. Trotz der hdheren Finanziellen Belastung durch die
Realisierungsmoglichkeit, den Einheitlichen Ansprechpartner mit Vollziehungsgewalt (D2)
auszustatten, wurde im Endeffekt diese Losung favorisiert. Trotz dieser Entscheidung wird
zunichst die aber die Losung D1 erstellt und erst dann Schritt fiir Schritt der Losung D2
angepasst. Es wird eine Realisierungsgesamtzeit von 5-10 Jahren erwartet.

Um dem Prinzip, der Integration in bestehende Systeme, folgen zu konnen, hat
Grofbritannien eine Analyse bestehender Systeme durchgefiihrt. Dabei wurden mehrere
mogliche Portale identifiziert. Als weiterer Schritt wurden denkbare Kombinationen dieser
Portale gebildet und gegeneinander, auf Funktions- und Kostenbasis, abgeschitzt. Endgiiltig
wurde eine Kombination von BusinessLink.gov und UKTI favorisiert. Dabei ist das Portal
BusinessLink.gov fiir innerldndliche Angelegenheiten und das UKTI Portal fiir internationale
Angelegenheiten zustindig. Der Vorteil dieser Kombination besteht zum einem in dem
Bekanntheitsgrad und zum anderen in der vorhandenen Funktionalitit dieser Portale.
Obgleich noch immer groBer Handlungs- und Nachbesserungsbedarf innerhalb dieser
Kombination besteht, muss die nétige Arbeit nicht von Grund auf erbracht werden.

Obwohl die ausgesuchten Portale einen gewissen Bekanntheitsgrad besitzen, iiberlegt sich
Grof3britannien als einziges Land in diesem Vergleich, weitere Initiativen zum Ausbau der

Bekanntheit durchzufiihren.
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6.4 Normenscreening

Nachfolgend werden folgende Kernpunkte, nach ((BERRO07a], S.76-88) betrachtet:

1. Vereinfachungsplane

2. Environmental Permitting Programme (EPP)

3. Gesundheitswesen

4. Department for Culture, Media and Sport (DCMS)

5. Verbraucher- und Wettbewerbspolitik

6. National Weights and Measures Laboratory (NWML)

7. Gemeinschaften und Kommunalverwaltung (CLG)

Gemal Art. 5 Abs. 1, nach ([JEUROPO7], S.23) miissen die Mitgliedstaaten alle auf die
Aufnahme und die Ausiibung einer Dienstleistung anwendbaren Verfahren und Formalitéten
laut den Vorgaben der Direktive priifen, sowie diese vereinfachen, wenn sie nicht hinreichend
einfach sind. Das Endergebnis wird sein, dass die Dienstleister {iber Europa hinweg weniger
Verpflichtungen haben werden und es bedeutsam weniger Barrieren fiir das Eingehen in neue

Mirkte geben sollte. Jene Verpflichtungen, die bleiben, sollten so einfach wie mdglich sein.

Eine Moglichkeit wire, die Zugangsbestimmungen anderer Lénder zu kopieren, so dass der
Unternehmer den gleichen Anforderungen, wie in seinem Herkunftsland entgegenstehen
wiirde. Zusitzlich miissen der Bearbeitungsaufwand und die Bearbeitungszeit im Voraus

bekannt sein.

Die Unternehmer werden nicht mehr verpflichtet Anforderungen bereitzustellen, welche sie
schon in ihrem Herkunftsland erfiillt haben. Zudem konnen die Mitgliedstaaten nicht
beliebige Anforderungen gegeniiber den Dienstleistern geltend machen, denn die Direktive

listet alle verbotenen Anforderungen gegentiber den Unternehmen auf.

Vereinfachungsplane
Die Regierung des Vereinigten Konigreichs hat sehr viel Arbeit zur Verbesserung der
Regulierung investiert, um unnétige Lasten im Laufe letzter Jahre zu vereinfachen und zu

entfernen.
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Vereinfachungsplidne werden jahrlich verdffentlicht. Diese identifizierten eine grof3e Menge
von Barrieren, welche durch die Regierung mit Hilfe von ungefdhr 500 Initiativen entfernt

wurden.

Vereinfachungsmafnahmen umfassen ein breites Spektrum, dazu gehoren Politikgebiete,
Gesellschaftsrecht, Gesundheit- und Sicherheitsgesetze, Planung und Beschiftigungsgesetze.
Das Vereinigte Konigreich hat eine der besten Durchfiihrungsumgebungen fiir die Wirtschaft

innerhalb der Industriewelt.

Environmental Permitting Programme (EPP):
Das EPP ist ein Bestandteil der Defra (Department for Environment, Food and Rural Affairs).
Insgesamt konnen Ersparnisse von ungefiahr 76 Millionen £ in mehr als zehn Jahren, durch die

Verminderung der Verwaltungslast vorausgesagt werden.

AuBerdem trigt das EPP dazu bei, gesetzliche Voraussetzungen zu erleichtern. Die
Regulierung verbindet dabei mehr als 40 separate gesetzliche Instrumente zu einer neuen
Regulierung und sollte der Umfang um ca. 70% reduzieren. Es wird dann klar beschrieben,
wer eine Erlaubnis braucht, wer sich registrieren muss und wie die Direktive und nationale

Politikvoraussetzungen gestaltet werden.

Gesundheitswesen

Der Umfang in dem die Dienstleistungsrichtlinie das Gesundheitswesen umfasst ist klar
geregelt. Die meisten Bereiche sind laut der Direktive von der Richtlinie ausgenommen. Trotz
allem gibt es Teilbereiche die unter die Dienstleistungsrichtlinie fallen, die UK dahingehend
iberpriift, ob diese vielleicht auch aus dem Wirkungsbereich der Direktive ausgenommen

werden sollten.

Bei der Betrachtung von Apotheken und Arzneimitteln wurde folgendes beschlossen. Zum
einen wird die Zulassung von Apotheken aus dem Wirkungsbereich der Direktive
ausgenommen, da diese dem Gesundheitsfiirsorgeausschuss untersteht. Zum anderen wird der
Vertrieb von lizenzierten medizinischen Produkten ebenso aus dem Wirkungsbereich
entnommen, wohingegen der Vertrieb von iibrigen Arzneimitteln weiterhin der Dienst-

leistungsrichtlinie obliegt.
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Department for Culture, Media and Sport (DCMS) (Abteilung fir Kultur, Medien und
Sport)

Viele Bereiche von DCMS sind grundsitzlich von der Direktive ausgenommen. Eine
besondere Uberpriifung von DCMS wurde in den Bereichen Verkauf von alkoholischen
Getrianken, Unterhaltung und Nachterfrischung durchgefiihrt. Obwohl sich diese Gebiete mit
Waren beschéftigen, ist die Unterscheidung zwischen Waren und Dienstleistungen nicht
immer eindeutig. Somit wird in diesen Bereichen eine dienstleistungskonforme Uberpriifung

durchgefiihrt.

Die Regierung erwartet, dass in diesen Dienstleistungsbereichen die Genehmigungsverfahren
im Konflikt zu der Direktive stehen konnten. Trotz dieses Umstandes werden die geltenden
Verfahren beibehalten, da der Standpunkt vertreten wird, dass die geltenden Genehmigungs-

verfahren der o6ffentlichen Sicherheit dienen.

Verbraucher- und Wettbewerbspolitik

BERR hat die Verantwortung fiir die Gesetzgebung im Bereich des Verbraucherschutzes,
einschlieBlich der Vorschriften tiber die Regelungen in den Bereichen: Immobilienmakler,
Timesharing, Pauschalreisen, Preisgestaltungsregeln, irrefiihrende Werbung, Feuerwerk,

Fernabsatz und Mietkauf.

Auf diesen Gebieten wurden in den letzten Jahren viele Vereinfachungen, als Engagement zur
Erreichung und Verringerung der administrativen Belastungen fiir die Unternehmen, durch-

gefiihrt.

Die Regierung hat sich zu der Gewéhrleistung eines Verbraucherschutzregimes, welches sich
an das Niveau der Besten in der Welt messen kann, verpflichtet. Sie startet eine Rezension des
Verbraucherschutzregimes im Vereinigten Konigreich und wird vor dem Friihling 2008

dariber berichten.

Bis jetzt scheinen die Verbraucherschutzgesetze entweder der Direktive entgegenzukommen,

oder diese wurden bereits durch andere Maflnahmen aufgehoben.
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National Weights and Measures Laboratory (NWML)

Hallmarking ist ein Dienst der Edelmetallindustrie, hauptsdchlich im Schmucksektor.
Priifungsédmter priifen Erzeugnisse aus Edelmetallen, um anzuzeigen, dass sie von einem
minimalen Standard der Reinheit sind. Hallmarking wird im Vereinigten Konigreich von vier
Priifungsédmtern ausgefiihrt, welche vom AuBBenminister autorisiert werden miissen, um diese

Tatigkeit ausfiihren zu kénnen.

Im Rahmen der Dienstleistungsrichtlinie kann von ausldndischen Dienstleitern nicht erwarten
werden, dass diese sich vom AuBenminister autorisieren lassen. Somit werden vergleichbare
Autorisationen anderer Mitgliedstaaten akzeptiert. Zusitzlich sollte ein EU-Giitesiegel fiir
diesen Bereich eingefiihrt werden, damit die Leistungen einem gewissen Standart entsprechen

konnen.

Gemeinschaften und Kommunalverwaltung (CLG)
CLG Leitung, beschiftigt sich mit den Aspekten der Stadt- und Landplanung, Regulierung
von Architekten und Bildung.

Planung

Das Planungssystem des Vereinigten Konigreichs ist ein "zum Plan gefiihrtes" System. Daher
ist gesetzlich vorgeschrieben, dass jede Entwicklung, die in GroBbritannien stattfindet, in
Ubereinstimmung mit einem "Entwicklungsplan" stehen muss. Das zum Plan gefiihrte System

stellt sicher, dass die Entwicklung auf eine strategische Weise stattfindet.

Das Planungssystem wird regelméfBig einer Untersuchung unterzogen, um sicherzustellen,
dass die Entwicklung mit den sozialen Wirtschafts- und Umweltzielen auf eine einheitliche
und nachhaltige Weise im Einklang steht. Zusétzlich wird die Effizienz, Wirksamkeit und

Benutzerfreundlichkeit untersucht.

Zum Beispiel konnen Antriage fiir die Baugenehmigung mittlerweile elektronisch eingereicht
werden. Momentan wird ein nationales Planungsbewerbungsformular entwickelt, welches

eine Bewerbung um eine Baugenehmigung bei jeder Planungsautoritit ermoglichen soll.
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Bebauungsregulierungen

Diese Regulierungen setzten Standards fiir jegliche BebauungsmalBBnahmen innerhalb der UK
fest. Dabei beziehen sich die bestehenden Regulierungen nur auf das Objekt und nicht auf die
ausfilhrende Person, somit existiert eine Gleichbehandlung zwischen Inldndern und
Auslindern.

Dennoch konnten einige Aspekte der Baukontrollgesetzgebung mit der Direktive im Konflikt

stehen. Diese moglichen Konflikte werden aber von der Regierung nicht weiter betrachtet.

Architekten

Von Architekten zur Verfiigung gestellte Dienstleistungen werden durch die Dienstleistungs-
direktive geregelt. Architekten sind ein Beispiel eines geregelten Berufs, welcher aus der
europaweiten gegenseitigen Anerkennung der Berufsqualifikation einen Nutzen ziehen kann.
Hiermit wird européischen Architekten ermoglicht, ihre Dienstleistungen leichter in anderen
Mitgliedstaaten anzubieten. Die Bestimmungen von architektonischen Dienstleistungen im
Vereinigten Konigreich wurden beziiglich der Dienstleistungsrichtlinie {iberpriift und sind mit

dieser vereinbar.

Bildung

Sowohl schulische als auch hohere Bildungen sind von der Richtlinie ausgenommen, damit
Schiiler und Studenten vor gefilschten Abschliissen geschiitzt sind. Nichts desto trotz gibt es
in diesem Bereich Dienstleistungen, welche von der Direktive erfasst werden. Dazu gehoren
wirtschaftliche Dienstleistungen wie z.B. Mensas oder Cafeterias. Diese Dienste werden
Untersuchungen, im Hinblick auf mdgliche Einschrinkungen des Wirkungsbereichs der

Direktive, unterzogen.
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Zusammenfassung

Dieses Unterkapitel beschéftigt sich mit der Thematik des Normenscreenings. Die Direktive
fordert die Mitgliedstaaten auf, ihre Gesetzgebung und Verwaltung beziiglich der
Dienstleistungsrichtlinienbestimmungen zu priifen. Das Endergebnis wird sein, dass die
Dienstleister liber Europa hinweg weniger Verpflichtungen haben werden und es bedeutsam
weniger Barrieren fiir das Eintreten in neue Markte geben sollte. Jene Verpflichtungen, die
bleiben, sollten so einfach wie moglich sein.

Die Regierung des Vereinigten Konigreichs hat sehr viel Arbeit zur Verbesserung der
Regulierung investiert, um unnétige Lasten im Laufe letzter Jahre zu entfernen.
Vereinfachungspldne werden jihrlich veroffentlicht. Diese identifizierten eine gro3e Menge
von Barrieren, welche durch die Regierung mit Hilfe von ungefdahr 500 Initiativen entfernt
wurden.

Durch Environmental Permitting Programme (EPP) werden Ersparnisse in Hohe von 76
Millionen £ erwartet. Dabei verbindet EPP mehr als 40 separate gesetzliche Instrumente zu
einer neuen Regulierung, dabei sollte der Verwaltungsaufwand um ca. 70% reduziert
werden.

Der Umfang in dem die Dienstleistungsrichtlinie das Gesundheitswesen umfasst ist klar
geregelt. Die meisten Bereiche sind laut der Direktive von der Richtlinie ausgenommen.
Trotz allem gibt es Teilbereiche die unter die Dienstleistungsrichtlinie fallen, die UK
dahingehend {iberpriift, ob diese vielleicht auch aus dem Wirkungsbereich der Direktive
ausgenommen werden sollten. So wurde der Vertrieb von lizenzierten medizinischen
Produkten und die Zulassung von Apotheken aus dem Wirkungsbereich ausgenommen.

Auch im Bereich Kultur, Medien und Sport wurden dhnliche Untersuchungen wie oben
durchgefiihrt. Ergebnis dieser Untersuchung ist die Beibehaltung momentaner Regelungen in
Bereichen Verkauf von alkoholischen Getranken, Unterhaltung und Nachterfrischung.

Im Bereich Verbraucher- und Wettbewerbspolitik werden enorme Anstrengungen
unternommen, um diesen der Dienstleistungsrichtlinie bestmdglich anzupassen. Die
Regierung hat sich zu der Gewihrleistung eines Verbraucherschutzregimes, welche sich an
das Niveau der Besten in der Welt messen kann, verpflichtet.

Gemeinschaften und Kommunalverwaltung beschiftigen sich mit den Aspekten der Stadt-
und Landplanung, Regulierung von Architekten und Bildung und fiihren in diesen Bereichen

Untersuchungen beziiglich der Direktive durch.
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6.5 Dienstleistungsfreiheit / Niederlassungsfreiheit

Nach ([BERRO7a], S.67-68) gilt, dass zwischen Dienstleistungsfreiheit und Niederlassungs-
freiheit groBe Unterschiede in der Vorgabe der Direktive bestehen. Grob betrachtet unterliegt
die Dienstleistungsfreiheit geringeren Anforderungen als die Niederlassungsfreiheit. UK
iberlegt sich fiir beide Bereiche gleiche Regelungen zu ergreifen. Dabei werden hochst-
wahrscheinlich die strengeren Regelungen der Niederlassungsfreiheit auf die Dienstleistungs-

freiheit erweitert.

Durch diese MaBnahme wiirde UK zum einen alle Dienstleister gleichbehandeln und zum
anderen wiirde der Aufwand, um zwischen der Dienstleistungsfreiheit und der Nieder-
lassungsfreiheit zu unterscheiden, entfallen. Auch die Entlastung der Aufsichtsbehorden ist

nicht zu vernachléssigen.

Eine Billigung durch die EU-Kommission zu erreichen, konnte jedoch Schwierigkeiten

bereiten.

Zusammenfassung

Dieser Abschnitt beschiftigt sich mit der Thematik der Dienstleistungsfreiheit und der
Niederlassungsfreiheit.

Die Dienstleistungsfreiheit gewédhrt dem Dienstleistungserbringer das Recht, zum Zwecke
der Erbringung seiner Leistung voriibergehend in einem anderen Mitgliedstaat tétig zu
werden, und zwar unter denselben Voraussetzungen, wie sie flir Inlinder gelten.

Die Niederlassungsfreiheit umfasst das Recht zur Aufnahme und Ausilibung selbststédndiger
Erwerbstétigkeiten sowie zur Griindung und Leitung von Unternehmen, Zweignieder-
lassungen oder Tochtergesellschaften durch Angehorige eines Mitgliedstaates im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates.

Zwischen Dienstleistungsfreiheit und Niederlassungsfreiheit bestehen gro3e Unterschiede in
der Vorgabe der Direktive. Grob betrachtet unterliegt die Dienstleistungsfreiheit geringeren
Anforderungen als die Niederlassungsfreiheit.

UK ftiberlegt sich aber fiir beide Bereiche gleiche Regelungen zu ergreifen. Dabei werden
hochstwahrscheinlich die strengeren Regelungen der Niederlassungsfreiheit auf die

Dienstleistungsfreiheit erweitert.
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6.6 Fallbeispiel fur ein Szenario

Nachfolgend werden mogliche Szenarien einer Gewerbeanmeldung, nach [UKTIO7] in UK
vorgestellt. GrofBbritannien bietet ein offenes, transparentes und unternehmerfreundliches
Umfeld, das die Griindung neuer Unternehmen fordert. Es gibt mehr als 2.4 Millionen
eingetragene Firmen in GrofBbritannien und jahrlich werden iiber 350.000 Neugriindungen
verzeichnet. Fiir die Einrichtung einer Unternehmensprdsenz in Grofbritannien ist keine
Genehmigung erforderlich. Es miissen jedoch bestimmte Vorschriften bei der Wahl des

Firmennamens beachtet werden.

Die Mehrheit der ausldndischen Investoren griindet eine in GroBbritannien eingetragene
Gesellschaft, wenn sie sich in GroBbritannien niederlédsst. Das Gesellschaftsrecht kennt vier

verschiedene Arten von eingetragenen Gesellschaften:

Private Company Limited by Shares (,,Ltd*): ist eine Gesellschaftsform, die strukturell
mit der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (GmbH) vergleichbar ist. Die Haftung
der Gesellschafter beschrédnkt sich auf das Stammkapital.

Private Company Limited by Guarantee: in dieser wird abweichend von der {iblichen
Form der Aktiengesellschaft kein Stammkapital gebildet. Die Aktiondre geben eine
Garantie ab, im Falle der Insolvenz der Gesellschaft bis zu einem bestimmten Betrag

fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft einzustehen.

Private Unlimited Company: die nicht borsennotierte Gesellschaft mit unbeschriankter

Haftung der Gesellschafter.

Public Company Limited by Shares (,,plc*): Aktiengesellschaft, deren Aktien dem
allgemeinen Publikum an der Borse zum Kauf angeboten werden. Die Haftung der

Aktiondre beschrinkt sich auf die Hohe der gehaltenen Aktien.

Ausldndische Unternechmen wihlen meistens die Gesellschaftsform ,,company limited by
shares®, sei es in Form der ,,private limited company (Ltd)* oder der ,,public limited company
(ple)“. In den meisten Fillen griindet ein ausldndisches Unternehmen eine private limited

company, d.h. eine eigene Tochtergesellschaft.
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Grindung einer eingetragenen Gesellschaft in GroRbritannien

Die Griindung einer Gesellschaft in GrofBbritannien ist grundsétzlich unproblematisch. Fiir
auslidndische Griinder bestehen keine zusitzlichen Vorschriften. Zur Eintragung einer
Gesellschaft miissen bestimmte Dokumente wie das ,Memorandum of Association®
(Griindungsurkunde) und die ,Articles of Association® (Gesellschaftssatzung) beim
Companies House (fiir England, Schottland und Wales) oder bei Companies Registry (fiir
Nordirland) hinterlegt werden.

Soweit die Standardform der Griindungsurkunde und der Satzung verwendet werden, konnen
die Unterlagen innerhalb eines Tages erstellt und die Eintragung noch am selben Tag
vorgenommen werden. Die Abfassung einer speziell auf die Gesellschaft zugeschnittenen
Griindungsurkunde und Satzung kann erheblich ldnger dauern. Der Zusammenhang der

Gewerbeanmeldung wird in der Abbildung 54 grafisch erfasst.

Companies House / Companies

Registry
- Griindungsurkunge Diese Dokumente muss
der Unternehmer vorlegen
- Gewerbe-
- Gesellschaftssatzung <
anmeldung

werden die Unterlagen nicht in
englisch eingereicht, so miissen
diese beglaubigt libersetzt werden

Abbildung 54: Gewerbeanmeldung in UK
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Alternative Unternehmensstrukturen fir auslandische Investoren

Statt der Eintragung einer britischen Firma konnen Investoren eine Unternehmensprisenz in

Grofbritannien auch in folgender Form einrichten:

=  Zweigniederlassung

= Geschiftsstelle

= Partnerschaftsgesellschaft

* Limited Partnership

= Limited Liability Partnership
= Joint Venture

= European Public Limited Company (SE)

Des Weiteren werden zwei Mdglichkeiten vorgestellt.

Zweigniederlassung

Eine Zweigniederlassung ist Teil einer ausldndischen beschrénkt haftenden Gesellschaft und
aufgrund ihrer Organisation dazu in der Lage, die Geschéftstitigkeit durch ortliche Vertreter

in GrofB3britannien auszuiiben.

Innerhalb eines Monats nach Eréffnung einer Zweigniederlassung miissen folgende Unter-

lagen bei Companies House (oder Companies Registry in Nordirland) eingereicht werden:

= ein ausgefiilltes Formblatt BR1

= beglaubigte Kopien der Verfassungsurkunden der Gesellschaft (Griindungsurkunde,
Satzung, Gesellschaftsvertrag etc)

= Kopie des letzten gepriiften Jahresabschlusses, dessen Verdffentlichung im
Herkunftsland vorgeschrieben ist

= Entrichtung der Eintragungsgebiihr (zurzeit £20 in England, Schottland und Wales
sowie £35 in Nordirland)

Verfassungsurkunden und Jahresabschliisse miissen in der Sprache des Herkunftslandes der
ausldandischen Firma verfasst sein. Sollte dies nicht Englisch sein, ist eine in dem Land der

Gesellschaftsgriindung erstellte beglaubigte Ubersetzung beizufiigen.
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Einrichtung einer Geschaftsstelle

Die Registrierung als Geschiftsstelle gilt als Reprdsentanz der Muttergesellschaft. Die
ortliche Leitung hat als Ansprechpartner jedoch keinerlei Entscheidungsbefugnisse im
Kontakt mit Dritten. Eine ausldndische Gesellschaft muss sich auch registrieren lassen, wenn
sie regelmiBig Geschifte von einem bestimmten Standort in GroBbritannien fiihrt, auch wenn

sie selbst nicht in Erscheinung tritt.

Innerhalb eines Monats nach Eroffnung einer Geschéftsstelle miissen folgende Unterlagen bei

Companies House (oder Companies Registry in Nordirland) eingereicht werden:

= das ausgefiillte Formblatt 691 fiir England, Schottland und Wales bzw. das Formblatt
641 fiir Nordirland

= Dbeglaubigte Kopien der Verfassungsurkunden der Gesellschaft (Griindungsurkunde,
Satzung, Gesellschaftsvertrag etc)

= Entrichtung der Eintragungsgebiihr (zurzeit £20 in England, Schottland und Wales

sowie £35 in Nordirland)

Verfassungsurkunden und Jahresabschliisse miissen in der Sprache des Herkunftslandes der
auslidndischen Firma verfasst sein. Sollte dies nicht Englisch sein, ist eine in dem Land der

Gesellschaftsgriindung erstellte beglaubigte Ubersetzung beizufiigen.
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KAPITEL 7 Landervergleich und Auswertung

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit dem Landervergleich und der entsprechenden Bewertung.
Dabei umfasst der Vergleich nicht nur die erzielten Fortschritte der Lander innerhalb der EU-
Dienstleistungsrichtlinie, sondern auch die Faktoren der Standortqualitdt. Dadurch wird eine
Gesamtiibersicht der Lander ermoglicht. Die Ermittlung der zu beriicksichtigenden Faktoren
der Standortanalyse beruht auf einer intensiven Informationsrecherche von Wirtschafts-
berichten. Ausschlaggebend fiir die Entscheidung zu Gunsten der Faktoren Steuern,
Arbeitskosten, Produktivitit und Humankapital, Regulierung und Finanzierung waren
folgende Quellen: [STFU06], [OECDO07] und [NRWO07]. Laut diesen Quellen eignen sich
besonders die oben aufgefiihrten Faktoren, um die Standortgiite bzw. Standortqualitdt der
Léander fiir Unternehmer zu bestimmen.

Innerhalb dieses Kapitels wird die Thematik der Verwaltungszusammenarbeit nicht mehr
aufgegriffen. Dies obliegt der Tatsache, dass das System der Verwaltungszusammenarbeit
IMI durch die EU-Kommission konzipiert, umgesetzt und verwaltet wird. Dadurch entspricht
IMI einem Einheitssystem fiir alle Mitgliedslinder. Die Abbildung 55 prisentiert einen
groben Uberblick dieses Kapitels.

7.2
FORTSCHRITTSVERGLEICH

- Einheitlicher Ansprechpartner

- Normenscreening

- Dienstleistungsfreiheit /
Niederlassungsfreiheit

7.1 STANDORTANALYSE 7.3 GESAMTAUSWERTUNG

- Der Linderindex

- Steuern - Gesamtanalyse der
- Arbeitskosten, Produktivitit Standortanalyse und des
und Hgmankapital Fortschrittsvergleichs
- Regulierung - Unternehmensempfehlungen
- Finanzierung

KAPITEL 7
LANDERVERGLEICH UND
AUSWERTUNG

Abbildung 55: Kapiteliiberblick KAP 7
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7.1 Standortanalyse

Nachfolgend werden folgende Kernpunkte betrachtet:

1. Steuern

2. Arbeitskosten, Produktivitat und Humankapital
3. Regulierung

4. Finanzierung

5. Der Landerindex

Damit der Landervergleich vollstindig wird, muss auller den Fortschritten innerhalb der EU-
Dienstleistungsrichtlinie auch die Standortqualitit, der jeweiligen Lénder, beriicksichtigt
werden. Somit beschéftigt sich dieses Kapitel mit der Standortanalyse, der zu untersuchenden
Lénder. Dabei fokussiert sich die Analyse auf die Linder Deutschland, Osterreich und
Grofbritannien. Ziel ist es, aus der Sicht von Unternehmen einen Index der Standortqualitét
zu ermitteln. Bertiicksichtigt wird eine Vielzahl von Standortmerkmalen, die sich den vier
Themengebieten ,,Steuern®, ,,Arbeitskosten, Produktivitdt und Humankapital, ,,Regulierung*

und ,,Finanzierung® zuordnen lassen, dies wird in der Abbildung 56 grafisch dargestellt.

Standortqualitat

O Steuern

B Arbeitskosten, Produktivitat,
Humankapital

O Regulierung

O Fnanzierung

Abbildung 56: Kriterien der Standortqualitét

Die Kapitelgliederung sieht vor, dass zuerst das Endergebnis und erst dann die Ursachen-

forschung vorgestellt werden.

Die Abbildung 57 gibt den aktuellen Lénderindex fiir die untersuchten Lander an, der hochste

Wert der erreicht werden kann ist 100.
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Staat Gesamtindex Rang
GroBbritannien 70.9 1
USA 63.9 2
Irland 62.0 8
Schweiz 60.7 4
Tschechische Republik 58.1 5
Danemark 57.0 6
Schweden 55.5 7
Niederlande 50.5 8
Osterreich 49.4 9
Polen 48.8 10
Deutschland 48.7 11
Spanien 48.2 2
Belgien 44.3 13
Frankreich 37.8 14

Abbildung 57: Landerindex der Stiftung Familienunternehmen, ([STFU06], S.5)

Die Ursachen fiir die vergleichsweise schlechte Position Deutschlands im Lénderindex
werden im Folgenden kurz zusammengefasst. Deutschland hat als Standort fiir Unternehmen

in steuerlicher Hinsicht weiterhin gegeniiber vielen Lédndern grolen Nachholbedarf.

Deutliche Unterschiede zwischen Deutschland und den Lédndern mit den attraktivsten
Standortbedingungen ergeben sich bei der Analyse von Arbeitskosten, Produktivitit und
Humankapital. Auch in Bezug auf diese Standortfaktoren liegt Deutschland auf einem
unvorteilhaften drittletzten Platz, wihrend Grof3britannien und Irland fithrend sind. Auf die
Position Deutschlands wirken sich insbesondere die hohen Arbeitskosten negativ aus. Bei
Produktivitit und Qualitdit des Humankapitals erreicht Deutschland lediglich Plitze im

Mittelfeld, sodass der Einfluss der Arbeitskosten nicht hinreichend kompensiert werden kann.

Ein dhnliches Bild ergibt sich beim Themengebiet Regulierung. Deutschland erweist sich
unter den betrachteten Léandern als derjenige Standort, der Firmen mit der hdchsten
Regulierungsdichte belastet. Biirokratische Verfahren und eine Vielzahl von gesetzlichen
Bestimmungen, auf die der Unternehmer Riicksicht nehmen muss, wirken sich in erheblichem

Ausmal negativ auf die Standortqualitit Deutschlands aus.

Der einzige Bereich, in dem Deutschland zu den fiihrenden Landern gehort, ist das
Themengebiet Finanzierung. Hier belegt Deutschland hinter GroBbritannien und den

Niederlanden den dritten Platz in der Rangliste der Standorte. Sowohl hinsichtlich der
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Kreditverfiigbarkeit, als auch im Hinblick auf die gesetzlichen und rechtlichen Rahmen-

bedingungen der Kapitalbeschaffung erweist sich Deutschland als ein attraktiver Standort.

In der Gesamtbewertung liegt Osterreich in der nihe von Deutschland, dies liegt an der
Tatsache, dass die oben genannten Punkte genauso fiir Osterreich giiltig sind. Die geringfiigig
bessere Platzierung folgt aus den besseren Ergebnissen in Bereichen Steuern und

Regulierung.
Grofibritannien nimmt ganz klar eine Spitzposition innerhalb dieser Analyse ein. Im
Vergleich zu Osterreich und Deutschland gibt es keinen einzigen Bereich, in dem UK

schlechter dasteht als die anderen beiden Lander.

Im Weiteren werden die einzelnen Merkmale genau vorgestellt und ausgewertet.
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7.1.1 Steuern

Die Steuerbelastung spielt bei der Beurteilung der Standortentscheidungen von Unternehmen
eine grofle Rolle. Angesichts der fortschreitenden Globalisierung sind die Positionen im
internationalen steuerlichen Standortwettbewerb von besonderem Interesse. Diese konnen
Aufschluss tiber die Attraktivitdt eines Standortes fiir auslédndische und inldndische Investoren

im internationalen Vergleich geben.

Der Indikator zur Steuerbelastung bei nationaler Geschiftstétigkeit basiert auf der Messung
effektiver Durchschnittssteuerbelastungen. Diese geben an, um wie viel sich eine finanzielle
GewinngrdBe einer Investition durch Steuerbelastungen vermindert. In der Abbildung 58 wird

der Subindex des Faktors Steuern nach ([STFUO06], S.10) vorgestellt.

Staat Subindex Steuern Rang
Polen 839 1
Tschechische Republik 80,3 2
Luxemburg 74,9 3
Irland 69,0 4
GrobBbritannien 67,3 5
Schweden 60,7 6
Osterreich 60,1 7
Deutschland 52,9 8
Schweiz 52,4 9
Niederlande 44,2 10
Spanien 43,7 11
Danemark 41.7 12
USA 40,5 13
Belgien 37,6 14
Frankreich 20,6 15

Abbildung 58: Subindex des Faktors Steuern

Im Weiteren werden unterschiedliche steuerliche Belastungsrankings, der untersuchten
Lander vorgestellt. Dabei werden drei maB3gebliche steuerliche Gebiete, in der Abbildung 59,
abgebildet.
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Steuern

O Steuerbelastung bei nationaler
Geschaftstatigkeit

B Steuerbelastung im Erbfall

O Steuerliche Regelungen bei
grenziiberschreitender
Geschaéftstatigkeit

Abbildung 59: Mafigebliche steuerliche Gebiete

Steuerbelastung bei nationaler Geschaftstatigkeit

In der Abbildung 60 werden die Ergebnisse des Steuerbelastungsvergleichs bei nationaler

Geschiftstitigkeit dargestellt.
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Abbildung 60: Ergebnisse des Steuerbelastungsvergleichs, ([STFU06], S.12)

Im Vergleich zu den hier einbezogenen Léndern belegt Deutschland den neunten Platz und
liegt somit im Mittelfeld. Dieses Ergebnis resultiert aus einer vergleichsweise hohen

effektiven Steuerbelastung auf Unternehmensebene.
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Osterreich erreicht auch hier nur eine geringfiigig bessere Platzierung, als Deutschland. So

belegt dieses Land den achten Platz.

Grof3britannien nimmt innerhalb dieser Disziplin zwar keine Spitzenposition ein, aber mit

dem vierten Platz ist es deutlich besser als Deutschland und Osterreich.

Steuerbelastung im Erbfall

Die Ergebnisse des Subindikators zur Steuerbelastung im Erbfall sind, nach ([STFU06], S.14)
in Abbildung 61 dargestellt. Leitbild fiir den Belastungsvergleich bildet ein unvorbereiteter
Erbfall. Die Berechnungen werden unter Einsatz eines EDV-Programms durchgefiihrt.
Hierbei handelt es sich um ein einperiodisches Modell, das zur Ermittlung der effektiven
Erbschaftssteuerbelastung ein identisches modellhaftes Unternehmensvermdgen in den
verschiedenen Léndern steuerlich veranlagt. Sdmtliche relevanten erbschaftssteuerlichen
Vorschriften, wie z.B. Bewertungsverfahren, personliche Freibetrdge und Steuertarife werden

miteinbezogen.
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Abbildung 61: Effektive Erbschaftssteuerbelastung, ((STFUO06], S.14)
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Beim Léndervergleich der Steuerbelastungen im Erbfall belegt Deutschland den 11. Platz.
Dieses Ergebnis ist in erster Linie auf die vergleichsweise geringen sachlichen Ver-

giinstigungen fiir Unternehmensvermogen und den hohen Steuertarif zuriickzufiihren.

Osterreich ist wieder nur um eine Platzierung besser angesiedelt, als Deutschland, somit
gelten auch in diesem Land hohe Steuertarife. GroBbritannien steht in der Gesamtbewertung
zwar nur im Mittelfeld, mit einer Platzierung auf Platz sieben, besitzt aber auch hier einen

respektablen Vorsprung vor Deutschland und Osterreich.

Steuerliche Regelungen bei grenztberschreitender Geschaftstatigkeit

Die Ergebnisse des Vergleichs steuerlicher Regelungen bei grenziiberschreitender
Geschiftstitigkeit sind in der Abbildung 62 erfasst. Die Ergebnisse basieren auf einem
iiberwiegend qualitativen Vergleich relevanter steuerlicher Regelungen, wie z.B. Methoden
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung von Dividenden und Zinsen, Quellensteuersétzen
oder Unterkapitalisierungsregeln. Hohe Indexwerte stehen hier fiir vorteilhafte steuerliche

Rahmenbedingungen.
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Abbildung 62: Steuerliche Regelungen bei grenziiberschreitender Geschéftstitigkeit,
([STFUO06], S.16)
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Ingesamt zeigt sich jedoch, dass hinsichtlich der bei grenziiberschreitender Geschéftstitigkeit

relevanten steuerlichen Regelungen zwischen den Staaten nur geringe Unterschiede bestehen.

Zusammenfassende Betrachtung der Steuern

In der Abbildung 63 werden die Sachverhalte der Steuerbetrachtung bezogen auf die zu
untersuchenden Léander grafisch dargestellt. Je groBBer die Fliche eines Landes, desto vorteil-
hafter ist dieser Standort.

Des Weiteren wird erklért, wie die Daten des Auswertungsdiagramms zustande kommen. Alle
Achsen besitzen einen Wertebereich von 0-15. Diese Wertebereiche entsprechen den belegten
Réngen innerhalb der jeweilig betrachteten Gebiete. Dabei werden zum Zwecke einer
besseren Ubersichtlichkeit die Ringe umgekehrt betrachtet, somit entspricht der letzte Platz
dem Wert 0 und der erste Platz dem Wert 15. Dadurch entspricht eine gréfere Fliche eines
Landes innerhalb des Diagramms einer besseren Platzierung. Nachfolgend werden weitere
derartige Diagramme zur Auswertung verwendet, dabei entspricht deren Gestaltung dem oben

vorgestellten Verfahren.

nationale
Unternehmensbesteuerung

15,
LI

e Deutschland
=== ()sterreich
Grof3britanien

grenziberschreitende
Besteuerungsregelungen

bschaftssteuer

Abbildung 63: Zusammenfassende Betrachtung der Steuern

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die Lander in den Bereichen ,,nationale Unternehmens-
besteuerung® und ,,grenziiberschreitende Besteuerungsregelungen® dhnliche Voraussetzungen
aufweisen. Der gravierende Unterschied wird im Bereich ,,Erbschaftssteuer* erkennbar. Hier

liegt GroBbritannien deutlich vor Osterreich und Deutschland.
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7.1.2 Arbeitskosten, Produktivitat und Humankapital

In die Berechnung des Subindex zum Themengebiet Arbeitskosten, Produktivitit und
Humankapital gehen folgende aus Sicht der Unternehmen bedeutendsten Aspekte ein: Die

Arbeitskosten, die Arbeitsproduktivitdt sowie der Humankapitalbestand eines Landes.

Uber die Arbeitskosten wird der Preis erfasst, welchen der Unternehmer fiir den
Arbeitseinsatz seiner Beschiftigten zahlen muss. Die Indikatoren zur Arbeitsproduktivitét und
zum Humankapital dagegen geben an, welche Leistung und Qualitit der Unternehmer fiir
diesen Preis erhilt. In der Gesamtschau ergibt sich somit ein differenziertes Bild der

internationalen Standortbedingungen eines Landes.

Die Abbildung 64 zeigt, nach ([STFUO06], S.21), den Léndervergleich zum Themengebiet
»Arbeitskosten, Produktivitdt und Humankapital®“. Der Subindex kann Werte zwischen Null
und 100 annehmen, wobei die Indexwerte mit zunehmender Standortattraktivitit beziiglich

des Themengebietes ,,Arbeitskosten, Produktivitit und Humankapital steigen.

Subindex Arbeitskosten,
Staat Produktivitat und Rang
Humankapital

Irland 51.4 1
GroRbritannien 50.7 2
Schweden 49.2 3
USA 49.1 4
Frankreich 48.9 5
Belgien 48.4 6
Niederlande 46.2 7
Schweiz 46.0 8
Luxemburg 43.9 9
Danemark 41.8 10
Tschechische Republik 40.4 11
Polen .7 12
Deutschland 37.6 13
Osterreich 35.9 14
Spanien 35.3 15

Abbildung 64: Subindex Arbeitskosten, Produktivitit und Humankapital
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In die Zusammenfassung zum Subindex des Themengebiets Arbeitskosten, Produktivitdt und
Humankapital gehen die Bereiche mit jeweils einem Drittel ein. Zur Nachvollziehung der

oberen Platzierung werden im Folgenden die Teilindizes betrachtet.

Arbeitskosten

Abbildung 65 zeigt die Ergebnisse der internationalen Arbeitskostengegeniiberstellung gemal3
den aktuellen Berechnungen des Instituts der deutschen Wirtschaft Koln, nach ([STFUO06],
S.22). Die Zahlenangaben fiir Deutschland basieren auf Berechnungen des ZEW. Bezugsjahr
fiir die industriellen Arbeitskosten ist das Jahr 2004.
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Abbildung 65: Arbeitskosten in der Industrie je geleistete Arbeitsstunde

Nach dieser Gegeniiberstellung, die lediglich den Kostenaspekt der Arbeit betrachtet, weist
Deutschland nach Déanemark die hochsten Arbeitskosten im Jahr 2004 auf. Allerdings
betragen die Abstdnde im unteren Drittel dieses Rankings teilweise nur wenige Cent.

Arbeitskostenunterschiede allein sind allerdings ohne eine Beachtung von Produktivitits-
unterschieden schwierig zu interpretieren. Die Betrachtung der Produktivitét ist daher der

notwendige nichste Analyseschritt.
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Produktivitat

Mit hohen Arbeitsproduktivititen sind tiiblicherweise auch hohe Lohne und damit hohe
Arbeitskosten verbunden. Eine Analyse und Bewertung der Wettbewerbsfahigkeit, die bei der
Standortentscheidung fiir Unternehmen eine zentrale Bedeutung einnimmt, sollte daher nicht
ausschlieBlich auf Kosteniiberlegungen beruhen. Eine Verbindung von Arbeitskosten und
Arbeitsproduktivitét ergibt die Lohnstiickkosten, die einen Indikator fiir die preisliche Wett-
bewerbsfdhigkeit darstellen. Der Indikator zur gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitét ist
in der Abbildung 66 dargestellt.
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Abbildung 66: Gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitit, Quelle ([STFUO06], S.24)

Fiir die meisten Lénder kann bestétigt werden, dass hohe Arbeitskosten mit einer hohen
Produktivitdt einhergehen. Die Rangliste der Standorte gemiB Produktivitit ist daher
gewissermalen das Spiegelbild der Rangliste entsprechend der Arbeitskosten. Bemerkens-
werte Ausnahmen von dieser Regel bilden beispielsweise Irland und Grof3britannien. In Irland
fallen relativ geringe Arbeitskosten bei verhéltnismidfig hoher Produktivitit an. Daraus
resultieren geringe Lohnstlickkosten in Irland. Im Gegensatz dazu ist das Verhéltnis von
Arbeitskosten und Produktivitit in GroBbritannien als ungilinstig zu bezeichnen. Im
Arbeitskostenranking ist GroBbritannien im Mittelfeld anzusiedeln, und im Produktivitits-

ranking nimmt das Land einen unteren Platz ein. Auch fiir Deutschland féllt dieser
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direkte Vergleich von Arbeitskosten und Produktivititen ungiinstig aus. Die Arbeitskosten je
gearbeitete Stunde nehmen in Deutschland im internationalen Ranking eine Spitzenposition

ein, wihrend die Arbeitsproduktivitidt im Mittelfeld anzusiedeln ist.

Die Indizes zum Humankapital

Humankapital wird als Schliisselfaktor fiir wirtschaftliches Wachstum und Produktivitét
betrachtet. Mit dem Bestand an Humankapital wird die Summe der produktionswirksamen
Féhigkeiten eines Beschéftigten bezeichnet und beinhaltet somit neben der rein formalen
Bildung und Qualifikation auch die im Lauf des Erwerbslebens gesammelte Berufserfahrung.
Zur Erfassung des Humankapitals, werden im Weiteren die privaten und O&ffentlichen

Bildungsausgaben und die Ergebnisse der PISA Studie betrachtet.

Bildungsausgaben
Dieser Indikator verdeutlicht die 6ffentlichen und privaten Bildungsausgaben und bemisst den

relativen Aufwand fiir formale Bildung. Dieser Tatbestand ist in der Abbildung 67 dargestellt.

7.2
||7.1
16.9

USA

DK

B

16.4
16.2
16.1
16.1
1p.9

15.7
15.3
15.1

14.9

CH

PL

[
|
|
|
|
|
- |

GB

1 4.4
1 4.4

13.6

[ [ [
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
L | | |
| | |
| | |
| | |
| | |
I I I
1 2 3

4 5 6 7 8

Abbildung 67: Prozentualer Anteil am BIP der Ausgaben fiir Bildungsinstitutionen, Quelle
([STFUO06], S.26)
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PISA Studie

Bildungsausgaben informieren zwar iiber den Stellenwert der Bildung in einem Land,
gemessen an den Ausgaben in Relation zur Wirtschaftskraft, sie sagen allerdings wenig iiber
die Qualitdt der Schulausbildung aus. Um diese Liicke zu fiillen, werden aussagekriftige
Indikatoren der Schulleistungsstudie PISA in den Lénderindex aufgenommen. Ziel der PISA-
Studie ist es, Aussagen dariiber zu treffen, wie gut Schiilerinnen und Schiiler darauf
vorbereitet sind, den Herausforderungen der Zukunft zu begegnen. Zu diesem Zweck werden
seit 2000 alle drei Jahre ldndertibergreifend die Kompetenzen von 15-jdhrigen Jugendlichen
in den drei Bereichen: Lesekompetenz, Mathematik und Naturwissenschaften erhoben. Die

Ergebnisse der PISA-Studie 2003 werden in der Abbildung 68 dargestellt.
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Abbildung 68: Ergebnisse der PISA-Studie 2003, Quelle ([STFU06], S.27)
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Zusammenfassende Betrachtung des Bereichs Arbeitskosten, Produktivitat und
Humankapital

In der Abbildung 69 werden die Sachverhalte der Arbeitskosten, Produktivitit und des
Humankapitals bezogen auf die zu untersuchenden Lénder grafisch dargestellt. Je grofler die

Flache eines Landes, desto vorteilhafter ist dieser Standort.
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Abbildung 69: Zusammenfassende Betrachtung

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die Ldnder im Bereich der PISA Studie vergleichbar
sind. Werden die Bereiche Arbeitskosten und Produktivitit zusammen betrachtet, so gleichen
sich die Ergebnisse fast aus. Die Ldnder mit hoheren Arbeitkosten weisen hdohere
Produktivitit aus. Nur im Bereich Bildungsausgaben existiert eine Staffelung der Linder,
wobei GroBbritannien vor Osterreich und vor Deutschland ist. Obwohl die Linder
unterschiedliche Bruttoinlandprodukte und unterschiedliche Gréfen der Bevdlkerungen
aufweisen, kommt die Berechnung Bildungsausgaben pro Person, innerhalb der Tabelle 20,

zum gleichen Ergebnis, wie die obere Abbildung.
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Berechung der Bildungsausgaben pro Person

Die BIP und Bevdlkerungsdaten wurden aus der Quelle [OECDO07] bezogen.

Land BIP in Mrd. Euro Bevolkerung in Bildungsausgaben
Tausend in %
Deutschland 2 794.9 82 446 53
Osterreich 304.8 304.8 5.7
Grof3britannien 2 198.8 59 989 5.9
Land Bildungsausgaben in Mrd. Jahrliche Bildungsausgaben
Euro pro Person in Euro
Deutschland 145.7447 1767.33
Osterreich 17.3736 2110.24
GroB3britannien 129.7292 2 162.55

Tabelle 20: Bildungsausgaben
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7.1.3 Regulierung

Die Regulierung des Arbeitsmarktes betrifft insbesondere den Kiindigungsschutz, aber auch
die Regulierung der Einstellung von Arbeitnehmern. Als Basis dient, nach Quelle ([STFUO06],
S.32-33), die durch das World Economic Forum (2003, 2005) verdffentlichte Umfrage unter
Unternehmern nach dem Umfang von Regulierungen bei der Einstellung und Kiindigung von
Mitarbeitern. Zentraler Punkt ist die Frage, ob die Einstellung und Kiindigung von
Arbeitnehmern durch Vorschriften behindert werden, oder ob Unternehmen in diesen Fragen

flexibel agieren konnen.

Das World Economic Forum (2003, 2005) dient auch als Basisquelle fiir den Bereich
Tarifrecht. Hier wird dargestellt, inwiefern die Unternehmen in den einzelnen Léndern
Einfluss auf die Lohnsetzung haben. Im Mittelpunkt steht die Frage, ob die Lohnsetzung
weitgehend durch Flidchentarifvertrige auf zentraler Ebene geregelt wird, oder ob jedes

Unternehmen individuelle Vereinbarungen mit seinen Mitarbeitern treffen kann.

Der Subindex Regulierung
Der Subindex zum Themengebiet Regulierung wird in Abbildung 70 dargestellt. Die
Indexwerte konnen einen Wert zwischen Null und 100 annehmen und steigen mit

abnehmendem Grad der Regulierung.

Staat Subindex Regulierung Rang

USA 98 3 1
Danemark 81.7 2
GroRbritannien 81.4 3
Schweiz 72.8 4
Luxemburg 59.0 5
Irland 56.1 6
Tschechische Republik 55.4 7
Schweden 53.2 8
Spanien 50.2 9
Frankreich 49.6 10
Belgien 421 11
Niederlande 40.7 12
Osterreich 39.3 13
Polen 32.6 14
Deutschland 29.3 15

Abbildung 70: Subindex Regulierung, Quelle ([STFUO06], S.35)
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Ein Blick auf den Subindex Regulierung zeigt zundchst einmal, dass Deutschland im
Vergleich zu den anderen in der Auswahl befindlichen Léndern hinsichtlich der
Regulierungsdichte den letzten Platz einnimmt. Osterreich folg Deutschland mit zwei Plitzen
abstand und verfligt somit auch iiber eine enorme Regulierungsdichte. Das Land mit dem
allgemein geringsten Regulierungsumfang sind die USA. Ebenfalls relativ gering ist das

Ausmal} der Regulierung in GrofB3britannien.

Der Bereich der Regulierung setzt sich aus vielen Teilbereichen zusammen, diese Zusammen-

hiange werden in der Abbildung 71 grafisch présentiert.

Regulierung

OArbeitsmarktregulierung
B Tarifrecht
OProduktmarktregulierung

ODoing Business

B Betriebliche Mitbestimmung

Abbildung 71: Bestandteile der Regulierung
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Regulierung des Arbeitsmarktes

In Abbildung 72 wird, nach der Quelle ([STFUO06], S.36), der Index zur Regulierung des
Arbeitsmarktes dargestellt. Er beschreibt die Regulierung des Arbeitsmarktes, insbesondere
den Umfang des Kiindigungsschutzes, aber auch Einschrinkungen der unternehmerischen
Freiheiten im Hinblick auf die Einstellung von Mitarbeitern. Die zugrunde liegenden Daten
stammen aus dem Jahr 2003. Indexwerte konnen einen Wert zwischen Null und 100
annehmen. Bei der Interpretation ist zu beachten, dass hohe Indexwerte hier einen hohen

Regulierungsgrad anzeigen.

Index zur Regulierung Rang
Staat des Arbeitsmarkts

Schweiz 26.7 1
Danemark 26.7 2
USA 28.3 3
GrofBbritannien 43.3 4
Osterreich 53.3 5
Tschechische Republik 58.3 6
Polen 58.3 7
Irland 60.0 8
Luxemburg 63.3 9
Spanien 68.3 10
Niederlande 70.0 11
Belgien 73.3 12
Frankreich 76.7 13
Schweden 76.7 14
Deutschland 78.3 15

Abbildung 72: Index der Arbeitsmarktregulierung

Das Land mit der stirksten Regulierung des Arbeitsmarktes ist Deutschland. In keinem
anderen Land werden Einstellungen und Kiindigungen von Arbeitnehmern durch

Bestimmungen und Vorschriften so stark beeinflusst wie hier.

Innerhalb dieser Disziplin befinden sich sowohl GroBbritannien als auch Osterreich im ersten
Drittel der insgesamt betrachteten Léinder. Somit stehen diese Lander im Vergleich zu

Deutschland fiir flexiblere Arbeitsmarktregulierungen.
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Tarifrecht

Der in Abbildung 73, nach Quelle ([STFUO06], S.36-37), abgebildete Index zum Tarifrecht
beschreibt Einschriankungen der Moglichkeiten, die Unternehmen und Mitarbeiter bei der
individuellen Gestaltung von Lohnen und Gehéltern haben. Hohere Indexwerte bedeuten
hierbei eine Tendenz zu kollektiven Flichentarifvertrigen, wihrend niedrigere Werte
Tarifsysteme auszeichnen, bei denen die Unternehmen weitgehende Freiheit bei der

Festsetzung von Léhnen und Gehéltern genief3en.

Staat Index Tarifrecht Rang

USA 15.0 il
GrofBbritannien 18.3 2
Schweiz 20.0 3
Tschechische Republik 26.7 4
Polen 33.3 5
Spanien 36.7 6
Frankreich 40.0 7
Luxemburg 45.0 8
Danemark 46.7 9
Schweden 61.7 10
Irland 63.3 11
Niederlande 65.0 12
Belgien 66.7 13
Deutschland 70.0 14
Osterreich 7ty 15

Abbildung 73: Index des Tarifrechts, Quelle ([STFUO06], S.36)

Wie aus der Tabelle ersichtlich ist, nehmen Osterreich und Deutschland in diesem Index die
letzten Plitze in der Lénderrangliste ein. Diese Lander haben die stirkste Tendenz zu
Flachentarifvertragen und damit zu unflexiblen Lohnsetzungssystemen. Das Gegenstiick
hierzu stellen die USA und GroBbritannien dar. In keinem anderen Land ist die Lohnsetzung

so stark dezentralisiert und damit den Unternehmen liberlassen.
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Regulierung des Produktmarkts

Der in Abbildung 74, nach der Quelle ([STFUO06], S.37-38), abgebildete Index zur
Produktmarktregulierung beschreibt die im Jahre 2003 herrschende Regulierung der
Produktmirkte und damit den Grad der Wettbewerbsmoglichkeit. Die Indexwerte liegen
wiederum zwischen Null und 100. Hoéhere Indexwerte zeigen starke Wettbewerbs-
einschrankungen an. Lénder mit niedrigen Indexwerten haben dagegen relativ liberale

Produktmirkte und behindern nicht den internationalen Warenverkehr.

Index zur Produkt- Rang
Staat .
marktregulierung
GroBbritannien 15.4 1
USA 17,1 2
Irland 18.6 3
Danemark 18.7 4
Schweden 20.5 5
Luxemburg 24 3 6
Belgien 22.8 7/
Niederlande 22.9 8
Osterreich 22.9 9
Deutschland 259 10
Spanien 26.8 11
Schweiz sl 12
Frankreich 28.3 13
Tschechische Republik 29.1 14
Polen 46.0 15

Abbildung 74: Index zur Produktmarktregulierung, Quelle ([STFUO06], S.38)

Die Regulierung des Wettbewerbs auf Produktmirkten zeigt weniger stark ausgeprigte
Unterschiede zwischen den Lidndern, als bei den zuvor vorgestellten Teilindizes. Die
geringste Regulierungsdichte findet sich dagegen in den angelsdchsischen und in den
nordeuropdischen Landern. Deutschland rangiert im Mittelfeld der Rangliste, knapp hinter

den Benelux-Landern und Osterreich.
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Doing Business

Der in Abbildung 75, nach Quelle ([STFUO06], S.38-39), abgebildete Doing Business-Index
beschreibt den Grad der Regulierung von fiir das alltigliche Unternehmensgeschift
bedeutsamen Faktoren: Regelungen zur Geschéiftsgriindung, zur Rechtssicherheit und der
Durchsetzung von Vertrigen, zum Im- und Export, sowie Umweltschutzbestimmungen. Mit
Ausnahme der sich auf dem Stand von 2003 befindlichen Regelungen zum Umweltschutz
spiegeln alle Daten den Zustand zu Beginn des Jahres 2005 wieder. Indexwerte kdnnen einen

Wert zwischen Null und 100 annehmen und steigen mit zunehmendem Grad der Regulierung.

Staat . Index. Rang
Doing Business

Danemark 12 .1 1
Schweden g5 2
Luxemburg 23.6 3
USA 27.3 4
Deutschland 29.8 5
Belgien 33.1 6
Niederlande 34.6 7
Osterreich 34.9 8
GroBbritannien 36.8 9
Frankreich 38.7 10
Irland 40.4 1
Schweiz 43.1 12
Spanien 44,9 13
Tschechische Republik 48.3 14
Polen 73.6 13

Abbildung 75: Doing Business-Index, Quelle ([STFUO06], S.39)

Deutschland zéhlt zu den Léndern, bei denen die Regulierung der allgemeinen
Unternehmenstitigkeit relativ gering ist. Insbesondere wirkt sich hier positiv aus, dass die
Einschrankungen beim Ex- und Import zu den geringsten in der betrachteten Léndergruppe
zihlen. Die Linder Osterreich und GroBbritannien reihen sich bei dieser Disziplin hinter

Deutschland ein.
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Betriebliche Mitbestimmung

Der Index zur betrieblichen Mitbestimmung, abgebildet in der Abbildung 76 nach Quelle
([STFUO06], S.40-41), beriicksichtigt eine Vielzahl von Faktoren, die den Umfang und die
Intensitdt der Mitbestimmungsrechte von Arbeitnehmervertretungen bestimmen. Einbezogen
in den Index werden Bestimmungen zur Freistellung von Arbeitnehmern fiir ihre Tatigkeit in
Arbeitnehmervertretungen und der dafiir notwendigen Ausbildung, die Art der Rechte der
Vertretungen bei Einstellungen und Kiindigungen und bei betrieblichen Lohnvereinbarungen.
Auch Mitwirkungsrechte bei wichtigen unternehmerischen Einzelentscheidungen, wie die
Einfiihrung von neuen Technologien, Ubernahmen bzw. Fusionen oder Anderungen der
Rechtsform der Unternehmung fallen darunter. Indexwerte konnen einen Wert zwischen Null

und 100 annehmen und steigen mit zunehmendem Grad der Regulierung.

Index zur betrieblichen Rang
Staat : .
Mitbestimmung

USA 0.0 1
Irland 8.0 2
GroBbritannien 9.0 B8
Danemark 15.0 4
Frankreich 15.5 5
Schweden 16.8 6
Schweiz 21.5 7
Tschechische Republik 22.5 8
Spanien 23.8 5
Luxemburg 26.0 10
Polen 26.0 11
Belgien 30.0 1
Niederlande 38.3 13
Osterreich 54.3 14
Deutschland 60.3 15

Abbildung 76: Index zur betrieblichen Mitbestimmung

Auffillig ist hier der sehr hohe Indexwert fiir Deutschland, der die umfangreichen
Mitbestimmungs-, Verhandlungs- und unter bestimmten Umstinden Vetorechte der Betriebs-

rite bei einer Vielzahl von unternehmerischen Entscheidungen in Unternehmen anzeigt.

Auch die Arbeitnehmervertretungen Osterreichs genieBen relativ umfangreiche Rechte. Thnen

stehen zwar keine Vetorechte zu, jedoch ist der relevante Umfang der Rechte zur
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Mitbestimmung dhnlich grofl wie in Deutschland. Diese Rechte umfassen unter anderem die
als ,,Kooperation* bezeichnete, faktische Pflicht zur Einigung in Bereichen wie Kiindigung
von Mitarbeitern, Verdnderungen der Arbeitszeit und Arbeitsorganisation. Auch bei
unternehmerischen Einzelentscheidungen haben Arbeitnehmer tendenziell ein deutliches
Mitwirkungsrecht, welches in Osterreich im Vergleich zu den anderen Lindern am stiirksten
ist. So konnen Arbeitnehmer zum Beispiel bei der Einfiilhrung neuer Technologien
mitbestimmen.

Grofbritannien nimmt wieder eine Spitzposition gegeniiber Deutschland und Osterreich ein.

Dadurch zeichnet sich erneut die geringe Regulierungsdichte dieses Landes ab.

Zusammenfassung des Bereichs Regulierung

In der Abbildung 77 werden die Sachverhalte des Bereichs Regulierung bezogen auf die zu
untersuchenden Liander grafisch dargestellt. Je groBer die Fliache eines Landes, desto vorteil-

hafter ist dieser Standort.

Arbeitsmarkt

15

10
Mitbestimmung Tarifrecht
e===Deutschland
e ()sterreich
GrofR3britannien
Doing Business Produktmarkt

Abbildung 77: Zusammenfassende Betrachtung der Regulierung

Das Land mit der stirksten Arbeitsmarktregulierung ist Deutschland. In keinem anderen
Land werden Einstellungen und Kiindigungen von Arbeitnehmern durch Bestimmungen und
Vorschriften so stark beeinflusst wie hier. GroBbritannien und Osterreich sind in diesem

Bereich viel flexibler und unter einander ziemlich vergleichbar.
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Im Bereich des Tarifsrechts nehmen Osterreich und Deutschland die unteren Plitze ein, diese
Lénder haben die stirkste Tendenz zu unflexiblen Lohnsetzungssystemen. GrofBbritannien

stellt dabei das genaue Gegenstiick dar und setzt somit auf flexible Verfahren.

Die Regulierung im Bereich Produktmarkt findet im Land Osterreich gefolgt von Deutschland
eine ausgeprigte Anwendung. Die geringste Regulierungsdichte weist mal wieder

GrofBbritannien auf.

Deutschland zihlt zu den Landern, bei denen die Regulierung des ,,Doing Business® Bereichs
relativ gering ist. Die Linder Osterreich und GrofBbritannien reihen sich bei dieser Disziplin

hinter Deutschland ein.

Im Bereich Mitbestimmung bieten die Linder Deutschland und Osterreich die Besten
Mitspracherechte fiir Angestellte, was zu Folge hat, dass die Unternehmer einer grof3en
Regulierungsdichte gegentiber stehen. In Grof3britannien werden eher die Unternehmer als die

Angestellten von der Regulierung bevorzugt.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass Grof3britannien die geringste Regulierungsdichte

aufweist, wohingegen Deutschland und Osterreich stark Reguliert sind.
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7.1.4 Finanzierung

Die Finanzierung beschreibt, wie leicht es den Unternehmen fillt, sich liber Kredite zu
finanzieren. Sie basiert auf vier verschiedenen Indikatoren, die mit gleicher Gewichtung

bewertet werden, abgebildet in Abbildung 78.

Finanzierung

OVerhaltnis der privaten Kredite zum BIP

B Glaubigerschutz

OKreditinformationen

OVertragsdurchsetzung

Abbildung 78: Ubersicht Finanzierung

Zum einen wird gemessen, wie gut die Unternehmen in den einzelnen Landern mit Krediten
versorgt werden. Dazu wurde eine Indikatorvariable konstruiert, die das Kreditvolumen ins
Verhiltnis zu der Wirtschaftsleistung des jeweiligen Landes (Bruttoinlandsprodukt bzw. BIP)
setzt. Des Weiteren flieBen Indikatoren in die Berechnung des Indexes ein, die die rechtlichen
Rahmenbedingungen fiir die Kreditvergabe néher beschreiben. Diese Variablen haben eine
hohe Bedeutung, da sie die Kreditvergabe erheblich beeintrichtigen konnen. Zu diesen
gehoren: Leistungsfahigkeit des Insolvenzrechts, Effizienz der Gerichtsbarkeit zur Durch-

setzung von Kreditforderungen und die Transparenz des jeweiligen Marktes.

In der Abbildung 79, nach Quelle ([STFUO06], S.45), werden die einzelnen Indikatoren zum
Subindex Finanzierung aggregiert. Dieser Index kann Werte zwischen Null und 100
annehmen. Ein hoher Wert steht dabei fiir einen guten Zugang der Unternehmen zu externer

Finanzierung, ein geringer Wert fiir einen vergleichsweise schlechten Zugang zu Krediten.
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Staat Subindex Finanzierung Rang
GroBbritannien 88.5 1
Niederlande 86.1 2
Deutschland 80.8 8
USA 80.7 4
Schweiz 76.3 5
Irland 72.2 6
Danemark 68.3 7
Spanien 68.3 8
Osterreich 62.5 9
Schweden 58.3 10
Belgien 52.1 11
Tschechische Republik 50.4 12
Frankreich 35.1 13
Polen 12.5 14

Abbildung 79: Subindex Finanzierung

Im Subindex Finanzierung schneidet GrofBbritannien am besten ab. Deutschland folgt
unmittelbar auf Platz 3. Osterreich befindet sich im unteren Mittelfeld. Vereinfacht bedeutet
dies, dass es in den angloamerikanischen Staaten vergleichsweise einfach ist, einen Kredit zu

erhalten, wéhrend es in den osteuropdischen Lindern besonders schwierig ist.

Um die Hintergriinde niher zu verstehen, die zu diesen Indexwerten fiihren, ist es hilfreich,
die vier verschiedenen Teil-Indikatoren einer genaueren Untersuchung zu unterziehen. Zu
diesem Zweck werden im Folgenden die Ergebnisse der einzelnen Indikatorvariablen niher

vorgestellt, die die Grundlage zur Erstellung des Subindex Finanzierung liefern.
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Verhéltnis der privaten Kredite zum BIP

Abbildung 80, aus der Quelle ([STFUO06], S.46), zeigt wie gut die Unternehmen in den
einzelnen Liandern mit Krediten versorgt werden. Gemessen wird die Kreditversorgung als
Verhiltnis des gesamten Kreditvolumens zu dem Bruttoinlandsprodukt (BIP). Je groBer diese
Kennzahl ist, desto stirker werden Kredite zur Finanzierung der volkswirtschaftlichen

Produktionsprozesse genutzt.

CH
USA
NL
GB

11.64

] 1.46
11.42
11].36

11.10
11.06
11.04

10.87
10.78

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 1.4 1.6 1.8

Abbildung 80: Kreditvolumen an Private/BIP

Innerhalb dieses Bereichs schneidet GroBbritannien mit dem vierten Platz, im Vergleich zu
Deutschland und Osterreich am besten ab. Deutschland, mit einem sechsten Platz, und

Osterreich, mit einem neunten Platz, befinden sich bei dieser Betrachtung im Mittelfeld.
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Glaubigerschutz

Der Index des Gldubigerschutzes nach Quelle ([STFUO06], S.47) misst, wie sehr die
Gesetzgebung die Kreditvergabe der Banken an die Unternehmen erleichtert. Hervorzuheben
sind das Insolvenzrecht und das Pfandrecht der jeweiligen Lénder, die einen bedeutenden
Einfluss auf die Kreditvergabe haben. Das Insolvenzrecht legt etwa fest, unter welchen
Umstidnden und in welcher Form sich die Bank als Gldubiger aus dem Unternehmens-
vermdgen im Fall einer Insolvenz bedienen kann. Das Insolvenzrecht trigt durch die
Festlegung der Rechte und Pflichten des Glaubigers und Schuldners in erheblichen Umfang
zur Rechtssicherheit bei und erhoht die Bereitschaft der Banken, Kredite an Unternehmen zu

vergeben.

Der Index des Gldubigerschutzes, in Abbildung 81 kann Werte zwischen Null und 10
annehmen. Hohere Werte stehen flir eine beglinstigende Rechtsprechung des jeweiligen

Landes beziiglich Kreditvergaben.
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Abbildung 81: Glaubigerschutzindex

Auch in dieser Analyse nimmt Grofbritannien mit Platz eins die Spitzenposition ein.
Deutschland folgt unmittelbar mit dem dritten Platz dem Land GroBbritannien. Einzig

Osterreich findet sich im unteren Drittel wieder.
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Kreditinformation

Der Kreditinformationsindex bewertet, wie gut sich der Kreditgeber liber das Unternehmen
informieren kann, welches einen Kredit erhalten mochte. Er umfasst sowohl den Zugang zu
Kreditinformationen, als auch deren Umfang und Qualitit. Je hoher dieser Index ist, desto
besser ldsst sich die Qualitdt des Kreditnehmers beurteilen und desto sicherer lassen sich
folglich Kreditentscheidungen treffen. Zu erwarten ist daher, dass die Unternehmen bei einem
hohen Indexwert bereitwilliger Kredite von den Banken zur Verfiigung gestellt bekommen.

Der Kreditinformationsindex wird in der Abbildung 82 dargestellt. Hohere Werte fiihren zu

einer hoheren Bereitwilligung Kredite zu Verfiigung zu stellen.
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Abbildung 82: Kreditinformationsindex, Quelle ([STFUO06], S.48)

Hier liegen alle zu untersuchenden Lénder an der Spitze der Bewertung, mit sogar gleichen
Ergebnissen. Somit stehen in Deutschland, Osterreich und GroBbritannien die gleichen

Informationsmoglichkeiten zur Verfiigung.




KAP 7 7.1.4 Finanzierung 238

Vertragsdurchsetzung

Auch wenn die Gesetze dem Kreditgeber ein Zugriffsrecht auf das Vermdgen des
Kreditnehmers im Falle der Insolvenz einrdumen, kann es moglicherweise sehr langwierig
sein, diesen Rechtsanspruch auch durchzusetzen. Aus diesem Grund wurde in dem Subindex
Finanzierung auch eine Variable beriicksichtigt, die die Zeitdauer in Tagen widerspiegelt, um
bestimmte Forderungen gerichtlich durchzusetzen, dargestellt in Abbildung 83. Unter den
betrachteten Lindern gibt es erhebliche Unterschiede hinsichtlich der bendtigten Zeitdauer

zur Vertragsdurchsetzung.
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Abbildung 83: Vertragsdurchsetzung, Quelle ([STFU06], S.49)

Im Bereich Vertragsdurchsetzung steht Deutschland gegeniiber GrofBbritannien und
Osterreich besser dar. Die Unterschiede in der Durchsetzungszeit sind enorm, so liegen ca.
100 Tage zwischen Deutschland und GrofBbritannien und wiederum ca. 100 Tage zwischen
GroBbritannien und Osterreich. Trotz dieser Abstéinde befindet sich Deutschland nur im

Mittelfeld der Gesamtbetrachtung.
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Zusammenfassende Betrachtung der Finanzierung

In der Abbildung 84 werden die Sachverhalte des Bereichs Finanzierung bezogen auf die zu
untersuchenden Lander grafisch dargestellt. Je groBBer die Fliche eines Landes, desto vorteil-

hafter ist dieser Standort.

Glaubigerschutz

15
LI

e Deutschland
== sterreich
GrofRRbritannien

Vertragsdurchsetzung < ' Kreditinformation

private Kredite/BIP

Abbildung 84: Zusammenfassende Betrachtung des Bereichs Finanzierung

Der einzige Bereich, in dem alle betrachtenden Liander gleiche Leistungen zur Verfiigung
stellen, ist der Bereich der Kreditinformationen. Zudem befinden sich die Lénder, mit ihren

Ergebnissen, an der Spitze der insgesamt untersuchten Lénder.

In den Bereichen Glaubigerschutz und Kreditvolumen herrscht eine feste Ordnung. Dabei
steht GroBbritannien vor Deutschland und vor Osterreich. Osterreich bildet in diesen

Segmenten das Schlusslicht.

Im Bereich Vertragsdurchsetzung steht Deutschland gegeniiber GrofBbritannien und
Osterreich besser dar. Die Unterschiede in der Durchsetzungszeit sind enorm, so liegen ca.
100 Tage zwischen Deutschland und Grofbritannien und wiederum ca. 100 Tage zwischen

GroBbritannien und Osterreich. Trotz dieser Abstinde befindet sich Deutschland nur im
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Mittelfeld der Gesamtbetrachtung. In diesem Bereich besteht fiir alle Lander ein groBer
Nachholbedarf.

Insgesamt lésst sich feststellen, das Osterreich in fast allen Bereichen der Finanzierung
gegeniiber Deutschland und GroBbritannien bedeutend schlechter Positioniert ist und somit im
Gesamtbereich der Finanzierung flir Unternehmer die niedrigste Attraktivitdt aufweist. Die
Linder Grofbritannien und Deutschland liegen mit ihren Ergebnissen ziemlich nahe bei

einander.
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7.1.5 Der Landerindex

Gesamtbetrachtung aller Faktoren

In der Abbildung 85 werden die Sachverhalte aus den oben vorgestellten Faktoren der
Gesamtbetrachtung bezogen auf die zu untersuchenden Lander grafisch zusammengefasst. Je
groBer die Fliche eines Landes, desto vorteilhafter ist dieser Standort. Die Daten dieses
Auswertungsdiagramms entsprechen den erreichten Punkten innerhalb der Subindex-
diagramme.

Steuern

100

e Deutschland
Finanzierung == sterreich
GrofRbritannien

Regulierung

Arbeitskosten, Produktivitat,
Humankapital

Abbildung 85: Gesamtbetrachtung der untersuchten Faktoren

Die obere Abbildung ermdglicht, unter der Bedingung der gleichen Gewichtung von
Faktoren, eine einfache Vergleichbarkeit der Léander. Es ist klar erkennbar, dass
Grofbritannien gegeniiber Deutschland und Osterreich in allen Bereichen fiihrend ist und
somit fiir die Unternechmen die groffte mogliche Attraktivitit aufweist. Die Léander
Deutschland und Osterreich sind ziemlich vergleichbar, die jeweilige Vorteilhaftigkeit wird

durch die Anforderungen des jeweiligen Unternehmers bestimmt.
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Zusammenfassung

Dieses Unterkapitel beschéftigt sich mit der Thematik der Standortanalyse. Dabei fokussiert
sich die Analyse auf die Linder Deutschland, Osterreich und GroBbritannien. Ziel ist es, aus
der Sicht von Unternehmen einen Index der Standortqualitit zu ermitteln. Beriicksichtigt
wird eine Vielzahl von Standortmerkmalen, die sich den vier Themengebieten ,,Steuern,
,Arbeitskosten, Produktivitdit und Humankapital”, , Regulierung” und ,Finanzierung*
zuordnen lassen.

Die Steuerbelastung spielt bei der Beurteilung der Standortentscheidungen von Unternehmen
eine grofle Rolle. Angesichts der fortschreitenden Globalisierung sind die Positionen im
internationalen steuerlichen Standortwettbewerb von besonderem Interesse. Diese konnen
Aufschluss iiber die Attraktivitit eines Standortes fiir ausldndische und inldndische
Investoren 1m internationalen Vergleich geben. Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die
Linder in den Bereichen ,,nationale Unternehmensbesteuerung® und ,,grenziiberschreitende
Besteuerungsregelungen® dhnliche Voraussetzungen aufweisen. Der gravierende Unterschied
wird im Bereich ,,Erbschaftssteuer erkennbar. Hier liegt GrofBbritannien deutlich vor
Osterreich und Deutschland.

Uber die Arbeitskosten wird der Preis erfasst, den der Unternehmer fiir den Arbeitseinsatz
seiner Beschiftigten zahlen muss. Die Indikatoren zur Arbeitsproduktivitit und zum
Humankapital dagegen geben an, welche Leistung und Qualitdt der Unternehmer fiir diesen
Preis erhélt. Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die Lander im Bereich der PISA Studie
vergleichbar sind. Werden die Bereiche Arbeitskosten und Produktivitit zusammen
betrachtet, so gleichen sich die Ergebnisse fast aus. Die Linder mit hdheren Arbeitkosten
weisen hohere Produktivitit aus.

Die Regulierung des Arbeitsmarktes betrifft insbesondere den Kiindigungsschutz, aber auch
die Regulierung der Einstellung von Arbeitnehmern. Insgesamt ldsst sich feststellen, dass
Grofibritannien die geringste Regulierungsdichte aufweist, wohingegen Deutschland und
Osterreich stark Reguliert sind.

Die Finanzierung beschreibt, wie leicht es den Unternehmen fillt, sich {iber Kredite zu
finanzieren. Er basiert auf vier verschiedenen Indikatoren, die mit gleicher Gewichtung
bewertet werden. Im Subindex Finanzierung schneidet Grofibritannien am besten ab.

Deutschland folgt unmittelbar auf Platz 3. Osterreich befindet sich im unteren Mittelfeld.
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7.2 Fortschrittsvergleich

Dieses Kapitel untersucht den Landerfortschritt bei der Umsetzung der EU-Dienstleistungs-

richtlinie. Innerhalb der Analyse werden die Kernbereiche der Richtlinie betrachtet:

1. Einheitlicher Ansprechpartner

2. Normenscreening

3. Dienstleistungsfreiheit / Niederlassungsfreiheit

Zusétzlich muss noch gesagt werden, dass die Richtlinie bis Ende 2009 umzusetzen ist und
sich die Lander somit noch in der Arbeits- bzw. Konzeptionsphase befinden. Dabei gehen die

Léander unterschiedlich motiviert an ihre Aufgaben.

7.2.1 Einheitlicher Ansprechpartner

Die Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners werden ganz wesentlich bestimmt durch
das Ziel einer Koordinierung und Vereinfachung der fiir die Aufnahme und Ausiibung einer
Dienstleistungstitigkeit erforderlichen Genehmigungs- bzw. Anzeigeverfahren. Eine
konzeptuelle Darstellung des Einheitlichen Ansprechpartners wird in der Abbildung 5
dargestellt.

Jedes Land steht anfangs vor gleichen Entscheidungen. Es muss eine Entscheidung iiber die
Ansiedlungsebene und {iber die Funktionalitit des Einheitlichen Ansprechpartners treffen. Im
Weiteren werden die jeweiligen Ansitze und Fortschritte der zu untersuchenden Lénder, im
Bereich Einheitlicher Ansprechpartner, vorgestellt. Dabei muss beachtet werden, dass die
Lander unterschiedliche Voraussetzungen, durch ihre Gesetzgebung, aufweisen. Dieses

Kapitel wird bei der Darstellung des Vergleichs der Struktur in Abbildung 86 folgen.
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Einheitlicher Ansprechpartner
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Abbildung 86: Strukturgliederung des Einheitlichen Ansprechpartners

7.2.1.1 Ansatze zur Realisierung

Deutschland

Deutschland stellt hinsichtlich der Realisierung des Einheitlichen Ansprechpartners eine
Besonderheit dar. Wegen der foderalen Regierungsstruktur, liegt die Realisierung des
Ansprechpartners, im Verantwortungsbereich der Linder. Dadurch wird der Aufwand der
Konzeptionsphase im Vergleich zu anderen Lindern maximiert. Es wird keine einheitliche
Losung vorgegeben, sondern diese muss durch Verhandlungen mit 16 Bundeslindern
erarbeitet werden. Dieser Tatbestand fiihrt dazu, dass die bisherigen Verhandlungen nur
mogliche Ansétze identifiziert haben. Eine endgiiltige Entscheidung fiir einen Ansatz ist

bisher nicht gefallen.

Identifizierung
Zur Identifizierung einer oder mehrerer effizienten LOosungen wurden zwei Tatbestdnde
untersucht. Bei diesen handelt es sich um die Auslastung und um die mogliche

Ansiedlungsebene, des Einheitlichen Ansprechpartners.

Um die Auslastung des Einheitlichen Ansprechpartners zu messen, wurden voraussichtliche
Fallzahlen durch das Statistische Bundesamt ermittelt. Dabei ist die Inanspruchnahme dieser
Dienstleistung im hohen MaB von der zugehdrigen Offentlichkeitsarbeit abhiingig. Den

abhiangig von der Bekanntgabe des Einheitlichen Ansprechpartners variieren die
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bundesweiten jéhrlichen Fallzahlen zwischen 19.000 und 129.000. Durch die Kenntnis der

geschitzten Fallzahlen konnte die potentielle Ansiedlungsebene identifiziert werden.

Maogliche Ansatze

Nach mehreren Verhandlungen wurden vier Realisierungsmodelle identifiziert, dazu gehoren:
~<Kommunalmodell“, ,,Kammermodell“, ,,Mittelbehdrdenmodell* und ,,Kooperationsmodell*.
Natiirlich miissen bei der Betrachtung mehrere Merkmale beriicksichtigt werden. Eines der
Merkmale ist die Anzahl der Verwaltungseinheiten. Dabei schwankt die Anzahl der
Verwaltungseinheiten bei den identifizierten Modellen zwischen 680 und 29. Unabhéngig von
der spiteren Entscheidung fiir ein bestimmtes Modell, wird es zu einer dezentralen Losung
kommen miissen. Dies beruht auf der deutschen Gesetzgebung. Genauso ist die Funktionalitét
des Einheitlichen Ansprechpartners gesetzlich eingeschréinkt, dieser wird nur koordinierende

und informierende Aufgaben libernehmen konnen.

Obwohl noch keine endgiiltige Entscheidung gefallen ist, werden Uberlegungen bekannt
gegeben die inldndischen Unternehmen anfangs aus dem Wirkungsbereich der Einheitlichen
Ansprechpartner heraus zu nehmen. Dies beruht auf der Tatsache, dass Deutschland
befiirchtet die Zeitvorgaben der EU-Dienstleistungsrichtlinie nicht einhalten zu kénnen. Denn
laut dem Statistischen Bundesamt nehmen die inldndischen Unternehmen zweidrittel aller
Fallzahlen ein. Damit wird zwar gegen die Richtlinienvorgabe der Nichtdiskriminierung
verstofen, auf der Gegenseite konnten dadurch EU-rechtliche Sanktionen, wegen der

Nichteinhaltung der Zeitvorgaben, vermieden werden.

Die Kosten fiir den Ausbau der E-Government-Infrastruktur werden von den Lindern und nicht
vom Bund getragen. Es ist zu beachten, dass unterschiedliche Realisierungsmodelle auch
unterschiedliche Kosten verursachen werden, da diese iiber groBe Unterschiede bei der Anzahl der
Verwaltungseinheiten aufweisen. Die groffte Kostenbelastung wird im Bereich Betriebskosten

erwartet, da davon auszugehen ist, dass zusétzliches Personal eingestellt werden muss.

Behordenhotline 115

Unanhéngig von der physikalischen Ansiedlung des Einheitlichen Ansprechpartners wird
zurzeit parallel ein weiteres Projekt durchgefiihrt. Dabei handelt es sich um die
Behordenhotline 115. Die 115 wird zur zentralen Anlaufstelle fiir alle moglichen

Alltagsprobleme werden. Besserer Service und eine Vereinfachung der Strukturen sollen
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erreicht werden. Nach dem Wihlen dieser Nummer stehen Behordenmitarbeiter bereit. Dieser

Service wird aber voraussichtlich erst in sieben Jahren deutschlandweit verfiigbar sein.

Osterreich

Zum Diskussionsstand in Osterreich kann festgehalten werden, dass sich auf der politischen
Ebene bereits dahingehend verstindigt wurde, dass die Amter der Landesregierungen als
Einheitliche Ansprechpartner einzurichten sind. Als Informationsportal bietet sich in
Osterreich die bewihrte und mehrfach ausgezeichnete Plattform HELP.gv.at an. Dies beruht
zum einem auf der Tatsache, dass es versucht wird auf schon bestehenden Systemen
aufzubauen, um einen Mehraufwand zu vermeiden und zum anderen bietet dieses Portal
schon sehr viele notwendige Funktionalititen. Ein anderer Betrachtungspunkt, welcher fiir das
Portal spricht, ist der hohe Bekanntheitsgrad dieser Plattform, dadurch erspart sich Osterreich
nachfolgende Bekanntgebungsinitiativen. HELP hat nicht nur verwaltungsiibergreifenden
Charakter sondern biindelt auch die Anforderungen nach Lebenssituationen. Trotz der hohen
Funktionalitit des Portals miissen die Informations- und Transaktionsfunktionen des Systems

weiter ausgebaut werden.

Diese Plattform weist momentan schon ein enormes Potential auf. Der Status quo kann durch
folgende Punkte dargestellt werden. Dieses Portal:
» Dbasiert auf Lebenslagen und ist heute anerkanntes zentrales Portal fiir Biirger und
Wirtschaft
= stellt die notwendige Infrastruktur fiir Informationsangebot, Kommunikation und
Verfahrensabwicklungen
* hat eine Basis der Vernetzung der fOderalen Strukturen mit umfassenden
Partnerkonzept im Verwaltungs- und Wirtschaftsbereich
= kann auf umfassenden Bekanntheitsgrad verweisen

* bietet Basisfunktionalitdt fiir rasche Umsetzung und Integration

Insgesamt fiel die Entscheidung auf eine zentrale Losung des Einheitlichen Ansprechpartners
mit Hilfe des Portals HELP. Die Funktionsfahigkeit dieser Ansprechstelle begrenzt sich auf

koordinierende und informierende Aufgaben.
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England

Im Vergleich zu anderen Landern hat GroBbritannien einen etwas anderen Ansatz bei der
Konzeptualisierung vorgenommen. Zuerst erfolgte eine priorisierte Identifizierung der
Benutzergruppen des Einheitlichen Ansprechpartners, um dessen Realisierung anhand der
Benutzergruppen mit hoherer Prioritdt auszurichten. Innerhalb dieser Analyse wurden

folgende Benutzerpriorititen festgelegt:

1. EU-Biirger, die im Vereinigten Konigreich Dienstleistungen anbieten

2. Biirger des Vereinigten Konigreichs, die Dienstleistungen anbieten

3. Biirger des Vereinigten Konigreichs, die Dienstleistungen in anderen
Mitgliedstaaten ausiiben

4. Regierungs- und Durchfiihrungskorper

5. Die Verbraucher

Grofbritannien folgt unter anderem auch dem Prinzip zur Integration in bestehende Systeme.
Wo auch immer eine Integrationsmdglichkeit besteht, sollte der Einheitliche Ansprechpartner
in existierende Systeme integriert werden. Zum einen wird dadurch eine bessere Auslastung
bestehender Systeme und eine gleich bleibende Qualitit der Dienste erwartet und zum

anderen verringert sich dadurch die Redundanz.

Ein weiterer Entscheidungspunkt ist die Funktionalitit des Einheitlichen Ansprechpartners.
Dabei stehen zwei Moglichkeiten zur Verfligung, einerseits einen einzelnen Punkt der
Information (D1) zu schaffen und andererseits einen einzelnen Punkt der Vollziehung (D2) zu
errichten. Diese Entscheidung hat nicht nur rechtliche, sondern auch finanzielle
Konsequenzen. Trotz der hoheren finanziellen Belastung durch die Realisierungsmoglichkeit,
den Einheitlichen Ansprechpartner mit Vollziechungsgewalt auszustatten, wurde im Endeffekt
diese Losung favorisiert. Trotz dieser Entscheidung wird zunédchst aber die Losung D1 erstellt
und erst dann Schritt fiir Schritt der Losung D2 angepasst. Es wird eine Realisierungs-

gesamtzeit von 5-10 Jahren, voraussichtlich bis 2016, erwartet.

Um dem Prinzip, der Integration in bestehende Systeme, folgen zu kénnen hat GroB3britannien
eine Analyse bestehender Systeme durchgefiihrt. Dabei wurden mehrere mogliche Portale
identifiziert. Als weiterer Schritt wurden denkbare Kombinationen dieser Portale gebildet und

gegeneinander, auf Funktions- und Kostenbasis, abgeschitzt. Endgiiltig wurde eine
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Kombination von BusinessLink.gov und UKTI favorisiert. Dabei ist das Portal
BusinessLink.gov fiir innerldndliche Angelegenheiten und das UKTI Portal fiir internationale
Angelegenheiten zustindig. Der Vorteil dieser Kombination besteht zum einen in dem
Bekanntheitsgrad und zum anderen in der vorhandenen Funktionalitdt dieser Portale.
Natiirlich besteht immer noch grof3er Handlungs- und Nachbesserungsbedarf innerhalb dieser
Kombination, aber immerhin muss die notige Arbeit nicht von Grund auf neu erbracht

werden.

Obwohl die ausgesuchten Portale einen gewissen Bekanntheitsgrad besitzen, iiberlegt sich
GroBbritannien als einziges Land, in diesem Vergleich, weitere Initiativen zum Ausbau der

Bekanntheit durchzufiihren.
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Zusammenfassende Betrachtung der Ansatze zur Realisierung

In dieser Disziplin weist Deutschland die wenigsten Fortschritte auf. Die Ursache fiir diese
Situation ist natiirlich stark von der foderalen Struktur abhidngig. In Deutschland miissen sich
16 Bundeslédnder fiir eine Losung entscheiden, was problematisch zu sein scheint, da in der
Vergangenheit viele Verhandlungen zu keiner einstimmigen Losung gefiihrt haben. Nichts
desto trotz wurden Auslastungsanalysen durchgefiihrt, private Losungen wurden verworfen
und es kam zu einer Eingrenzung der Moglichkeiten. Das Projekt D115 stirkt auch die
deutsche Position in diesem Vergleich. Dabei muss aber beachtet werden, dass zum einen
D115 keine groBe Funktionalitit {ibernehmen wird und zum anderen die bundesweite
Realisierung erst in sieben Jahren, voraussichtlich bis 2012, erwartet wird. Unabhédngig von
der Entscheidung fiir das Realisierungsmodell, entspricht die Gestaltung des Einheitlichen
Ansprechpartners einer dezentralen Losung. Zudem wird der EAP nur iiber koordinierende

und informierende Aufgaben verfiigen.

Osterreich kam innerhalb dieser Disziplin am einfachsten zu ihren Fortschritten. Dies beruht
auf zwei Grundbestinden, zum einem kam es schnell zu der politischen Entscheidung iiber
die Ansiedlungsebene des Einheitlichen Ansprechpartners. Zum anderen beruht es auf der
Existenz des Portals HELP. Dieses Portal weist schon jetzt ein enormes Potential an
Funktionen und Maéglichkeiten auf. Nicht ohne Grund wurde dieses schon unzdhlige Male
ausgezeichnet. Mit so einem existierenden Portal ist es nicht verwunderlich, das Osterreich
sich entschieden hat, dieses um die Funktionen des Einheitlichen Ansprechpartners zu
erweitern. Insgesamt hat sich Osterreich fiir eine zentrale Gestaltung des Einheitlichen

Ansprechpartners mit koordinierenden und informierenden Aufgaben entschieden.

GroBbritannien unterscheidet sich in vielen Bereichen von anderen Léndern. So konzipiert
Grofibritannien den Einheitlichen Ansprechpartner als einziges Land anhand von
Benutzergruppen. Die anderen Lénder betrachten bei der Konzeption eher die entstehenden
Kosten. Ein weiterer Unterschied zu anderen Landern ist die Gestaltung der Funktionalitét
des Einheitlichen Ansprechpartners. Dabei wurde erkannt, dass ein Punkt der Information fiir
die Benutzer nicht hinreichend wére, somit wurde beschlossen, denn EAP mit Vollziehungs-
rechten auszustatten. Wegen der knappen Zeitvorgaben durch die Dienstleistungsrichtlinie
wird der Einheitlicher Ansprechpartner zunichst nur mit Informationsrechten ausgestattet und

dann Schritt fiir Schritt mit Vollziehungsrechten erweitert. Eine weitere Unterscheidung
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betrifft die Kosten dieser Dienstleistung, so wurde beschlossen die verursachten Kosten nicht
an die Benutzer weiter zu geben. Dadurch wird eine Steigerung der Landesattraktivitét
gegeniiber anderen Mitgliedstaaten erhofft. GroBbritannien hat viele Kostenanalysen fiir
unterschiedliche Realisierungsmdoglichkeiten durchgefiihrt und obwohl die Kosten enorme
Unterschiede aufweisen, wurde beschlossen die Realisierung nur anhand des Faktors

Landesattraktivitat auszurichten.
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7.2.1.2 Erweiterungen

In dieser Disziplin werden zum einen Erweiterungen des Einheitlichen Ansprechpartners, die
nicht explizit durch die Direktive gefordert werden und zum anderen die Ansidtze zur

Sprachunterstiitzung dieser Dienstleistung betrachtet.

Das Land Deutschland kann in dieser Disziplin nur mit wenigen Sachverhalten punkten, dies
liegt an der Tatsache, dass sich Deutschland im Bereich des Einheitlichen Ansprechpartners
noch in der Konzeptionsphase befindet.

Eine mogliche Erweiterung stellt das Projekt D115 dar. Dieses Projekt wird zur zentralen
Anlaufstelle fiir alle moglichen Alltagsprobleme werden. Besserer Service und eine
Vereinfachung der Strukturen sollen erreicht werden. Die zeitliche Umsetzung geht aber iiber
die Vorgaben der Dienstleistungsrichtlinie hinaus.

Zum Punkt der Sprachunterstiitzung kann in Deutschland noch nicht viel ausgesagt werden,
da der EAP noch nicht realisiert wurde. Zum spéteren Zeitpunkt wird die Funktionalitét dieser

Dienstleistung um die Sprachunterstiitzung erweitert.

Das Land Osterreich weist in dieser Disziplin mehr Ergebnisse auf. Der Grund dafiir beruht
auf der Tatsache, dass das Portal fiir den Einheitlichen Ansprechpartner schon existiert.
Dieses ist zwar noch nicht allen Anforderungen angepasst, befindet sich aber im Aufbau. So
existiert schon eine Teilunterstiitzung des Portals in englischer Sprache und weitere
Erweiterungen sind geplant.

Als einziges Land hat Osterreich eine Prisenz des Einheitlichen Ansprechpartners in der
Onlinewelt ,,Second Life*, in Form eines Avatars, erschaffen. Fiir allgemeine Fragen und
Probleme stehen zehn Informationstafeln mit Kurzinfos und Links zu den entsprechenden
HELP-Seiten bereit. Bei individuellen Anfragen gibt der Avatar (die virtuelle Figur) "Sizzi
Winkler", die weltweit erste Online-Beamtin, die an jedem Werktag fiir einige Stunden in der

Amtsstube présent ist, den Usern gerne Auskiinfte.

Das Land Grofbritannien hat auch in dieser Disziplin einen etwas anderen Ansatz gewéhlt.
GroBbritannien ist das einzige Land, welches die Fremdsprachunterstiitzung des Einheitlichen
Ansprechpartners einer Kosten-Nutzen Analyse unterziehen wird. Diese Analyse soll die
wahrscheinlichsten Partnerldnder identifizieren. Sind die Lander identifiziert, dann erfolgt

eine Entscheidung anhand der Ergebnisse der Kosten-Nutzen Analyse, ob die Dokumente des
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Einheitlichen Ansprechpartners in die identifizierten Sprachen iibersetzt werden. Weitere

Features sind momentan nicht geplant.

7.2.1.3 Momentane Ergebnisse

Deutschland verfiigt momentan iiber keine praktischen Ergebnisse. Nur das Projekt D115 hat

mit praktischen Umsetzung zutun und auch dieses befindet sich zurzeit in einer Testphase.

Die Situation in Osterreich sieht schon anders aus. Hier kam es schon zur Entscheidung iiber
die Realisierung des Einheitlichen Ansprechpartners. So handelt es sich um eine zentrale
Anlaufstelle die auf dem Portal Help.gv.at basiert.

Das Portal verfiigt iiber viele Formulare, in unterschiedlichen Bereichen. Formulare bezogen
auf die Dienstleistungserbringung sind aber noch nicht online abrufbar. Ist ein Formular
online nicht Verfligbar so wird dem User die Anschrift der zustindigen Behdrde mitgeteilt.
Obwohl die elektronische Abwicklung der Verfahren und Formalititen im Dienstleistungs-
bereich noch nicht realisiert wurde, verfiigt dieses Portal iiber viele Informationsinhalte. Auf
diese Weise kann ein Dienstleistungserbringer sich iiber die notwendigen Verfahren und
Formalitdten auf dem Fernweg erkundigen.

Im Realisierungsansatz ist aber auch ein Nachteil zu erkennen. Sogar wenn die Formulare
online gestellt werden, besteht eine Einschriankung fiir die Dienstleister. Im Falle, dass ein
Dienstleister Einsicht in einen Formular bekommen will, um sich vorher iber die
Anforderungen zu Erkundigen, bendtigt er fiir diese Auskunft die Postleitzahl des Ortes der
Dienstleistungserbringung. Fiir ausldndische Dienstleister, die sich nur im Voraus iiber
bestimmte Sachverhalte erkundigen mdchten, stellt diese Anforderung eine Einschrinkung
dar. Es ist davon auszugehen, dass die auslidndischen Dienstleistungserbringer in der
Erkundigungsphase iiber den genauen Ort der Dienstleistungserbringung oder der
Niederlassung noch keine Entscheidung getroffen haben.

Zu der Sprachunterstiitzung kann angegeben werden, dass alle Informationen auf Deutsch
Verfiigbar sind. Die englische Sprachunterstiitzung umfasst momentan nur sehr wenige

Informationstexte.
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Die Grundsituation in GroBbritannien ist mit dem Land Osterreich vergleichbar. Eine
Entscheidung iiber die Realisierung des Einheitlichen Ansprechpartners ist gefallen. Die
Konzeptionsphase ist vorbei und zurzeit werden Implementierungsarbeiten durchgefiihrt.
Auch GroBbritannien entschloss sich fiir eine zentrale Losung, im Vergleich zu Osterreich
entschied sich UK fiir eine Kombination von zwei existierenden Portalen. Dabei handelt es
sich um BusinessLink.gov und UKTI. Das Portal BusinessLink.gov ist fiir innerléndliche und
das UKTI fiir internationale Angelegenheiten zusténdig.

Innerhalb dieses Portals konnen die Informationen auf zweierlei Weisen bezogen werden.
Zum einen als anonymer User und zum anderen als registrierter User. Der registrierter User
hat den Vorteil der online Abwicklung der anonyme User kann nur auf blanko Formulare
zugreifen.

Die Registrierung kann auf zwei verschiedene Weisen erfolgen, einmal durch eine
Schnellregistrierung, falls der User iiber eine ,,Government Gateway card* verfiigt und zum
anderen tiiber eine komplette Neuerfassung. Die Neuerfassung beriicksichtigt auch
auslidndische Dienstleister, mit der Bedingung, dass diese innerhalb der EU eine
Niederlassung besitzen.

Die inhaltliche Ubersichtlichkeit des Portals ist im Vergleich zum Portal HELP in Osterreich
geringer. Es existiert zwar eine thematische Einteilung, eine Ubersicht iiber alle Moglichkeit
ist aber nicht implementiert.

Die UK Losung des Einheitlichen Ansprechpartners unterstiitzt zurzeit fast keine Fremd-
sprachen. Es existiert zwar theoretisch eine deutsche Sprachunterstiitzung, diese ist aber zum
einen nur auf sehr wenige Texte begrenzt und zum anderen kommen bei den wenigen Texten

immer wieder englische Teiltexte vor.

Des Weiteren wird in Abbildung 87 ein visueller Vergleich der Lander vorgestellt. Dabei
werden sowohl die Fortschritte als auch die Ansidtze der untersuchten Lénder beriicksichtigt.

Diese Abbildung soll einen groben Vergleich der Lander liefern.
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Abbildung 87: Landervergleich Einheitlicher Ansprechpartner

Die obere Abbildung stellt einen visuellen Vergleich, der Landeransétze dar. Dabei entspricht
die Y-Achse dem eigentlichen Umsetzungsfortschritt in Prozent. Aus der Abbildung ist zum
einen zu erkennen, dass die Lander GroBbritannien und Osterreich einen dhnlichen Ansatz
gewdhlt haben, sich aber im Umsetzungsfortschritt unterscheiden. Zum anderen wird
dargestellt, dass Deutschland, im Vergleich zu anderen Lindern, einen anderen

Realisierungsansatz gewihlt hat.
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7.2.2 Normenscreening

Gemadl Art. 5 Abs. 1 miissen die Mitgliedstaaten alle auf die Aufnahme und die Ausiibung
einer Dienstleistung anwendbaren Verfahren und Formalititen laut den Vorgaben der
Direktive priifen sowie diese vereinfachen, wenn sie nicht hinreichend einfach sind.

Zur Durchfiihrung dieser MaBnahme sollten die Mitgliedstaaten die Verfahren und
Formalitdten aus der Sicht des Erbringers priifen und bewerten und dabei bedenken, dass eine
Vereinfachung von Verfahren wiederum die Verwaltungslast auch fiir die Verwaltung selbst
reduziert.

Verfahren und Formalititen umfassen jegliche Verwaltungsschritte, die Unternehmen
ergreifen miissen, diese beinhalten z.B. die Einreichung von Dokumenten, die Abgabe einer
Erklarung oder die Einreichung einer Registrierung bei der zustindigen Behorde. Dabei
werden nicht nur Verfahren und Formalitidten abgedeckt, die eine Vorbedingung fiir die
Ausiibung einer Dienstleistung sind, sondern auch solche, die zu einem spéiteren Zeitpunkt im
Zuge der Ausiibung der Dienstleistung oder sogar bei der Beendigung einer solchen auferlegt
werden (beispielsweise die Verpflichtung zur jdhrlichen Berichtserstattung {iber die
durchgefiihrten Transaktionen).

Nach den Vorgaben der Richtlinie miissen die Mitgliedstaaten ihr nationales Recht anhand
der Kriterien der Nicht-Diskriminierung, zwingende Griinde des Allgemeininteresses und der
VerhiltnismaBigkeit priifen.

Das Endergebnis wird sein, dass die Dienstleister iiber Europa hinweg weniger
Verpflichtungen haben werden und es bedeutsam weniger Barrieren fiir das Eingehen in neue

Mirkte geben sollte. Jene Verpflichtungen, die bleiben, sollten so einfach wie moglich sein.

In Deutschland ist es vorgesehen, dass jede normsetzende Korperschaft zustdndig ist, das von
ihr gesetzte Recht auf Vereinbarkeit mit der Dienstleistungsrichtlinie zu iiberpriifen. Die
Priifungspflicht beschrinkt sich auf die Regelungen, die von der jeweils priifenden
Korperschaft (Bund, Land, Gemeinde, Kammer) selbst erlassen wurde. Daher ist der Bund fiir
die Priifung des von ihm erlassenen Rechtes zustindig.

Die Normenpriifung beschrinkt sich nicht auf Gesetze im formellen Sinne, d.h.
Parlamentsgesetze, sondern erstreckt sich auch auf Rechtsverordnungen (RVO) und

Satzungen.
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Im Kapitel 3 Abschnitt: ,, Aufbau des Priifungsrasters im Uberblick” wird das erarbeitete
Priifungsraster zum Normenscreening vorgestellt. Nach vollstindiger Ausfiillung des
Priifrasters wird dem Bearbeiter zum einen angezeigt, wo Anpassungsbedarf nach der
Richtlinie besteht und zum anderen, wo ggf. eine Berichtspflicht besteht. Das vollstédndige

Priifungsraster befindet sich in der Quelle [ TMWO07].

Das Land Osterreich hat in dieser Disziplin noch keine Ergebnisse bzw. Ansitze

verOffentlicht.

GroBbritannien ist in diesem Bereich, im Vergleich zu den anderen Lindern, am weitesten
Vorangeschritten. Die Regierung des Vereinigten Konigreichs hat sehr viel Arbeit zur
Verbesserung der Regulierung investiert, um unnotige Lasten im Laufe der letzten Jahre zu
entfernen. Vereinfachungspldne werden jdhrlich verdffentlicht. Diese identifizierten eine
grolle Menge von Barrieren, welche durch die Regierung mit Hilfe von mittlerweile 500
Initiativen, Schritt fiir Schritt, abgeschafft wurden.

Durch Environmental Permitting Programme (EPP) werden Verwaltungsersparnisse in Hohe
von 76 Millionen £ erwartet. Dabei verbindet EPP mehr als 40 separate gesetzliche
Instrumente zu einer neuen Regulierung, in Folge dessen sollte der Verwaltungsumfang um
ca. 70% reduziert werden.

Grofbritannien unternimmt im Bereich des Normenscreenings gro3e Anstrengungen, dabei
werden zwei unterschiedliche Zielsetzungen verfolgt. Zum einen werden bestehende
Barrieren identifiziert und abgeschafft und zum anderen erfolgt eine Auswertungsanalyse von
Dienstleistungen, welche von der Direktive erfasst werden. Innerhalb dieser Analyse wird
entschieden, ob die Dienstleistungen aus dem Wirkungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie,
zum Schutz inldndischer Markte, ausgenommen werden sollten.

Der Umfang in dem die Dienstleistungsrichtlinie das Gesundheitswesen umfasst ist klar
geregelt. Die meisten Bereiche sind laut der Direktive von der Richtlinie ausgenommen. Trotz
allem gibt es Teilbereiche die unter die Dienstleistungsrichtlinie fallen, die UK dahingehend
tiberpriift, ob diese vielleicht auch aus dem Wirkungsbereich der Direktive ausgenommen
werden sollten. So wurden der Vertrieb von lizenzierten medizinischen Produkten und die

Zulassung von Apotheken aus dem Wirkungsbereich ausgenommen.
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Auch im Bereich Kultur, Medien und Sport wurden dhnliche Untersuchungen wie oben
durchgefiihrt. Ergebnis dieser Untersuchungen ist die Beibehaltung momentaner Regelungen
in den Bereichen Verkauf von alkoholischen Getranken, Unterhaltung und Nachterfrischung.
Im Bereich Verbraucher- und Wettbewerbspolitik werden enorme Anstrengungen unter-
nommen um diesen der Dienstleistungsrichtlinie bestmdglich anzupassen. Die Regierung hat
sich zu der Gewidhrleistung eines Verbraucherschutzregimes, welche sich an das Niveau der
Besten in der Welt messen kann, verpflichtet.

Gemeinschaften und Kommunalverwaltung beschéftigen sich mit den Aspekten der Stadt-
und Landplanung, Regulierung von Architekten und Bildung und fiihren in diesen Bereichen
Untersuchungen beziiglich der Direktive durch.

Eine Besonderheit stellt die Einbeziehung der Bevdlkerung dar, dabei erhalten die Biirger die
Moglichkeit der Identifizierung. Dies zeigt sich dadurch, dass die Bevolkerung dazu

aufgerufen wird mogliche Barrieren, an eine bestimmte Stelle, zu melden.
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Zusammenfassende Betrachtung des Normenscreenings

In diesem Vergleich konnen nur die Lander Deutschland und GrofBbritannien beriicksichtigt
werden, dies beruht auf der Tatsache das Osterreich noch keine Ergebnisse bzw. Ansiitze des

Normenscreenings vorgestellt hat.

Deutschland verfiigt momentan nur {iber ein Konzeptmodell, dabei wurde festgehalten wer fiir
welche Bereiche der Uberpriifung zustindig ist. Zusitzlich wurde der Umfang der
Uberpriifung inhaltlich abgegrenzt. Als Uberpriifungswerkzeug soll das vorgestellte
Priifungsraster verwendet werden.

Unter anderen ist der unbegrenzte Geltungsbereich einer erlassenen Genehmigung eine
Forderung der Dienstleistungsrichtlinie. Obwohl noch keine Ergebnisse im Bereich des
Normenscreenings in Deutschland existieren, werden Uberlegungen bekannt gegeben, die in
Deutschland iiblichen Raumbegrenzten Genehmigungen, beizubehalten. Um diesen
Tatbestand vor der Kommission zu rechtfertigen, sollte die Beibehaltung der rdumlichen

Begrenzung durch das Prinzip des Allgemeininteresses begriindet werden.

GroBbritannien ist {iber die Phase der Konzeption schon lange hinweg, somit werden auch
praktische Ergebnisse erreicht. So wurden iiber 500 Initiativen zur Abschaffung von
Identifizierten Barrieren durchgefiihrt, zusdtzlich wird jéhrlich ein Skript mit schon
identifiziert Verfahren und Formalititen online verdffentlicht. Eine Besonderheit stellt die
Einbeziechung der Bevolkerung dar, dabei erhalten die Biirger die Moglichkeit der
Identifizierung. Dies zeigt sich dadurch, dass die Bevolkerung dazu aufgerufen wird,
mogliche Barrieren an eine bestimmte Stelle zu melden.

In der Gesamtbetrachtung hat GrofBbritannien, im Bereich des Normenscreenings, einen
enormen Vorsprung gegeniiber Deutschland. Diese Tatsache beruht auf zwei Tatbestinden.
Zum einen ist UK iiber die Konzeptionsphase hinaus und bei der Umsetzungsphase angelangt.
Zum anderen weist Grof3britannien, wie aus dem Unterkapitel Standortanalyse erkennbar, im
Vergleich zu Osterreich und Deutschland die geringste Regulierungsdichte auf. Durch diese
geringe Regulierungsdichte besitzt UK auch weniger Verfahren und Formalitdten, die gepriift
werden miissen.

Obwohl UK die groBten Fortschritte aufweist, wird in vielen Bereichen der Wirkungsbereich
der Direktive eingeschrankt. Diese Einschriankungen duBlern sich dadurch, dass viele

Dienstleistungen, die eigentlich durch die Dienstleistungsrichtlinie geregelt werden sollten,
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aus ihrem Wirkungsbereich ausgenommen werden. Dies hat zu Folge, dass die ausldndischen
Dienstleister entweder in den ausgenommenen Bereichen ihre Leistungen tiberhaupt nicht

anbieten konnen, oder von den Vorteilen der Direktive nicht profitieren kénnen.

Des Weiteren wird in Abbildung 88 ein visueller Vergleich der Lénder vorgestellt. Dabei
werden die Fortschritte der untersuchten Lander beriicksichtigt. Diese Abbildung soll einen

groben Vergleich der Lander liefern.

100+

Deutschland Osterreich GrofRbritannien

Abbildung 88: Landervergleich Normenscreening

Die obere Abbildung stellt einen visuellen Vergleich, der Landeransétze dar. Dabei entspricht
die Y-Achse dem eigentlichen Umsetzungsfortschritt in Prozent. Aus der Abbildung ist zu
erkennen, dass die Léander ziemlich unterschiedliche Fortschritte aufweisen. Obwohl
Osterreich keine Ergebnisse beziiglich des Normenscreenings verdffentlicht hat, wird es
trotzdem im Léndervergleich dargestellt. Es ist davon auszugehen, dass trotz der fehlenden
Veroftentlichungen, Arbeiten in diesem Bereich stattfinden. Die Tatsache, dass die
Ergebnisse der Offentlichkeit vorenthalten werden, kann darauf beruhen, dass die erzielten
Fortschritte sich in Grenzen halten. Deswegen wird Osterreich in diesem Bereich unter

Vorbehalt mit 10% bewertet.
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7.2.3 Dienstleistungsfreiheit / Niederlassungsfreiheit

Im Rahmen der Richtlinie stehen zwei Grundfreiheiten zur Verfligung, zum einen die
Dienstleistungsfreiheit und zum anderen die Niederlassungsfreiheit.

Die Dienstleistungsfreiheit gewidhrt dem Dienstleistungserbringer das Recht, zum Zwecke der
Erbringung seiner Leistung voriibergehend in einem anderen Mitgliedstaat titig zu werden,
und zwar unter denselben Voraussetzungen, wie sie fiir Inlinder gelten.

Die Niederlassungsfreiheit umfasst das Recht zur Aufnahme und Ausiibung selbststindiger
Erwerbstitigkeiten sowie zur Griindung und Leitung von Unternehmen, Zweignieder-
lassungen oder Tochtergesellschaften durch Angehorige eines Mitgliedstaates im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates.

Die Dienstleistungsrichtlinie unterscheidet deutlich zwischen auf die Niederlassung
anwendbaren Vorschriften und den auf die grenziiberschreitende Erbringung von
Dienstleistungen anwendbaren Bestimmungen. Wahrend die Art. 9-15 die Niederlassung von
Dienstleistungserbringern betreffen, beschiftigen sich die Art. 16-21 mit der grenziiber-
schreitenden Erbringung von Dienstleistungen.

Im Zuge der Osterweiterung der Europdischen Union wurde die Entscheidung iiber die
Anwendung von Ubergangsfristen an die einzelnen Nationalstaaten delegiert. Dies hat dazu
gefiihrt, dass die meisten Mitgliedstaaten sich fiir die Einfilhrung von Ubergangsfristen

entschieden haben.

Deutschland und Osterreich verfolgen bei dieser Disziplin dhnliche Vorgehensweisen. In
diesem Bereich gilt es, den Markt schrittweise, zu einem geeigneten Zeitpunkt, auf die
vollkommene Liberalisierung vorzubereiten. Abhidngig von der Erfordernis und der
Absorptionsfahigkeit des Marktes kann ein bestimmtes Auftragsvolumen vereinbart werden.
Um zu vermeiden, dass Arbeitssuchende als ,,Selbstindige* ihre unselbstindige Tatigkeit
anbieten, kann Osterreich und Deutschland die Dienstleistungsfreiheit in bestimmten
Bereichen einschrinken, hiervon sind:

* Baugewerbe samt verwandter Branchen,

= girtnerische Dienstleistungen,

= Reinigungsdienste

= Sozialdienste sowie

= Sicherheitsdienste

betroffen.
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Diese Bereiche werden durch die Ubergangsfristen geregelt. Mochte also ein Unternehmen
mit Sitz in einem derzeitigen Beitrittsland (ausgenommen Malta und Zypern) in einer von
diesen Branchen eine grenziiberschreitende Dienstleistung mit der Entsendung von
Arbeitnehmern in Osterreich oder Deutschland erbringen, so ist dies im Rahmen der Dauer
der Ubergangsfrist grundsitzlich nicht moglich. In allen anderen Branchen kann mit dem
Zeitpunkt des Beitrittes unbeschrinkt iiber die Grenze gearbeitet und eingesetztes Personal

mitgenommen werden.

Die Ubergangsfristen in diesen Lindern verteilen sich iiber drei Phasen und weisen eine
zeitliche Ausdehnung bis ins Jahr 2011 auf. Zum Ablauf der Ubergangsfrist haben die
Léander, unter bestimmten Umstdnden, die Moglichkeit diese Frist noch mal um zwei Jahre zu

verldngern.

Neben den oben aufgefiihrten Bereichen, wird der Bereich der Kabotage, in Osterreich
gesondert geregelt. Kabotage bedeutet, dass sich der Ausgangspunkt und der Endpunkt einer
Beforderung in einem Staat befinden, der nicht der Zulassungsstaat des Fahrzeuges ist.
Ubergangsfristen wurden nur fiir den innerstaatlichen Verkehr (Kabotage), das heift die
innerstaatliche Verbringung ausgehandelt. Fiir den innergemeinschaftlichen Verkehr (grof3e
Kabotage) bestehen keinerlei Ubergangsfristen. Die Ubergangsfristen beziehen sich auf die
neuen Mitgliedstaaten, dazu zdhlen: Slowakei, Tschechische Republik, baltische Staaten,

Ungarn und Polen und erstrecken sich bis ins Jahr 2009.

Grofbritannien verfolgt innerhalb dieser Disziplin, im Vergleich zu Deutschland und
Osterreich, ein anderes Vorgehen. So hat sich UK gegen die Einfiihrung von Ubergangsfristen
und somit fiir offene Arbeitsmirkte entschieden. Obwohl GroBbritannien gegeniiber anderen
Mitgliedstaaten keine Ubergangsfristen setzt, werden trotzdem gewisse Einschrinkungen
eingefiihrt. Diese Einschrinkungen zeichnen sich folgend ab: UK iiberlegt sich fiir beide
Bereiche, Dienstleistungsfreiheit und Niederlassungsfreiheit, gleiche Regelungen zu
ergreifen. Dabei werden hochstwahrscheinlich die strengeren Regelungen der Niederlassungs-
freiheit auf die Dienstleistungsfreiheit erweitert. Dies hat zu Folge, dass die Attraktivitit von
Grofbritannien fiir Dienstleister, welche die Dienstleistungsfreiheit ausiiben mdchten,

schwindet.
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Zusammenfassende Betrachtung der Dienstleistungsfreiheit und Niederlassungsfreiheit

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die Linder Deutschland und Osterreich groBe
Anstrengungen unternehmen um Ihre Mérkte bestmdglich abzusichern. Dafiir werden zwei
Werkzeuge verwendet, zum einen die Ubergangsregelungen und zum anderen Einfiihrung von
begrenzten Auftragsvolumina. Obwohl diese Regelungen zeitlich begrenzt sind, haben die
Lander die Moglichkeit zur Verldngerung dieser Fristen. Trotz dieser Einschrankungen wird
die Dienstleistungsfreiheit und Niederlassungsfreiheit durch Osterreich und Deutschland

Richtlinienkonform umgesetzt.

Grofbritannien strebt einen ganz anderen Weg an. Obgleich keine Ubergangsfristen seitens
UK eingefiihrt werden, werden trotzdem Einschrankungen durchgefiihrt. Durch die Tatsache,
dass UK die Dienstleistungsfreiheit und Niederlassungsfreiheit unter den Anforderungen der
Niederlassungsfreiheit gleich behandelt, werden zwei Situationen erreicht. Zum einen erspart
sich die Verwaltung die Unterscheidung zwischen den jeweiligen Freiheiten und behandelt
somit alle Dienstleister nach den Anforderungen der Niederlassungsfreiheit. Dies fiihrt dazu,
dass die Verwaltung zu Ungunsten der Dienstleistungserbringer entlastet wird. Zum anderen
verringert sich die Landesattraktivitit gegeniiber den Unternehmen, welche die Dienst-
leistungsfreiheit in Anspruch nehmen wollen. Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt ist das
richtlinienunkonforme Vorgehen seitens Grofbritanniens. Die Direktive unterscheidet strikt
zwischen der Dienstleistungsfreiheit und der Niederlassungsfreiheit. Es wére noch

abzuwarten, ob dieses Vorgehen von der Kommission gebilligt wird.

Des Weiteren wird in Abbildung 89 ein visueller Vergleich der Lander vorgestellt. Dabei
werden die Ansédtze der untersuchten Lander beriicksichtigt. Diese Abbildung soll einen

groben Vergleich der Lander liefern.
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ORichtlinien kompforme
Umsetzung, Einfihrung von
Ubergangsfristen

B Keine Ubergangsfristen,
aber Gleichsetzung der
beiden Grundfreiheiten
(Richtlinien unkomform)

Deutschland Osterreich GrofR3britannien

Abbildung 89: Landervergleich der Grundfreiheiten

Die obere Abbildung stellt einen visuellen Vergleich, der Lénderansidtze dar. Zusammen-
fassend lisst sich feststellen, dass die Lander Deutschland und Osterreich im Moment ihre
Mirkte durch die Einfilhrung von Ubergangsfristen schiitzen. Diese Fristen sind, trotz der
Moglichkeit zur Verlangerung, zeitlich begrenzt. Somit werden diese Lidnder nach einem
bestimmten Zeitraum ihre Markte, nach den Vorgaben der Direktive, fiir alle Mitgliedstaaten
zuginglich gestalten. Als Gegenteil kann UK angesehen werden, obwohl keine
Ubergangsfristen eingefiihrt wurden, ist die geplante Einschrinkung des Marktes zeitlich
unabhingig. Daraus resultiert, dass fiir bestimmte Dienstleister die Lander Deutschland und
Osterreich im Moment weniger Attraktiv sind, als GroBbritannien. Diese Situation wird sich

spitestens mit dem Ablauf der Ubergangsfristen &ndern.
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Zusammenfassung

Dieses Unterkapitel untersucht den Linderfortschritt bei der Umsetzung der EU-
Dienstleistungsrichtlinie. Innerhalb der Analyse werden die Kernbereiche, Einheitlicher
Ansprechpartner, Normenscreening, Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit, der

Richtlinie betrachtet.

Innerhalb der Disziplin der Realisierung bzw. Konzeptualisierung des Einheitlichen
Ansprechpartners, weist Deutschland die wenigsten Fortschritte auf. Die Ursache fiir diese
Situation ist stark von der foderalen Struktur abhingig. Unabhingig von der spéteren
Entscheidung fiir ein bestimmtes Realisierungsmodell, wird es zu einer dezentralen Losung
kommen miissen. Dies beruht auf der deutschen Gesetzgebung. Genauso ist die
Funktionalitit des Einheitlichen Ansprechpartners gesetzlich eingeschrinkt, dieser wird nur
koordinierende und informierende Aufgaben iibernehmen konnen. In Osterreich fiel die
Entscheidung auf eine zentrale Losung des Einheitlichen Ansprechpartners mit Hilfe des
Portals HELP. Die Funktionsfiahigkeit dieser Ansprechstelle begrenzt sich auf
koordinierende und informierende Aufgaben. GroBbritannien entschied sich als einziges
Land gegen das Konzept den EAP nur mit informativen und koordinierenden Aufgaben zu
versehen. Wegen der knappen Zeitvorgaben durch die Dienstleistungsrichtlinie wird der
Einheitlicher Ansprechpartner zunichst nur mit Informationsrechten ausgestattet und dann
Schritt fiir Schritt mit Vollziehungsrechten erweitert. UK entschied sich fiir eine
Kombination von zwei existierenden Portalen. Dabei handelt es sich um BusinessLink.gov

und UKTIL.

Innerhalb der Thematik des Normenscreenings konnen zurzeit nur die Lander Deutschland
und GroBbritannien betrachtet werden, weil Osterreich in diesem Segment noch keine
Ergebnisse bzw. Vorgehensweisen verdffentlicht hat. Deutschland verfiigt momentan nur
iiber ein Konzeptmodell, dabei wurde festgehalten wer fiir welche Bereiche der Uberpriifung
zustéindig ist. Zusétzlich wurde der Umfang der Uberpriifung inhaltlich abgegrenzt. Als
Uberpriifungswerkzeug soll das vorgestellte Priifungsraster verwendet werden.
Grofbritannien ist liber die Phase der Konzeption schon lange hinweg, somit werden auch
praktische Ergebnisse erreicht. So wurden iiber 500 Initiativen zur Abschaffung von

Identifizierten Barrieren durchgefiihrt.
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Innerhalb des Bereichs Dienstleistungsfreiheit / Niederlassungsfreiheit werden die von den
Lindern vorgesehenen Konzepte zur Marktsicherung vorgestellt. Die Lander Deutschland
und Osterreich unternehmen groBe Anstrengungen um ihre Mérkte bestmoglich abzusichern.
Dafiir werden zwei Werkzeuge verwendet, zum einen die Ubergangsregelungen und zum
anderen Einflihrung von begrenzten Auftragsvolumina. GrofBbritannien strebt einen ganz
anderen Weg an. Obgleich keine Ubergangsfristen seitens UK eingefiihrt werden, werden
trotzdem  Einschrinkungen durchgefiihrt. Durch die Tatsache, dass UK die
Dienstleistungsfreiheit und Niederlassungsfreiheit unter den Anforderungen der Nieder-
lassungsfreiheit gleich behandelt, kommt es gegeniiber den Dienstleistern zur FEin-

schrankungen.
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7.3 Gesamtauswertung

Dieses Unterkapitel wird die Ergebnisse der Standortanalyse und des Fortschrittsvergleichs
zusammenfithren. Dabei wird das Ziel angestrebt, eine Gesamtaussage iiber die
Vorteilhaftigkeit bzw. Attraktivitdt der Lander zu treffen. Natiirlich muss beachtet werden,
dass die nachkommenden Aussagen keinen allgemeinen Charakter besitzen, weil die jeweils
betroffenen Dienstleister flir die untersuchten Faktoren ganz individuelle Gewichtungen
besitzen. Nichts desto trotz versucht dieses Kapitel einer mdoglichst allgemein giiltigen

Aussage nahe zu kommen.

Die Standortanalyse bezieht sich auf die vier folgende Faktoren: Steuern, Finanzierung,
Arbeitskosten und Regulierung. Zur Verdeutlichung der Ergebnisse der Standortanalyse
werden nachfolgend die Auswertungsergebnisse in der Abbildung 90 angegeben. Fiir alle
nachfolgenden Abbildungen gilt, je groBer die Fliche eines Landes, desto vorteilhafter ist
dieser Standort. Die Daten dieses Auswertungsdiagramms entsprechen den erreichten Punkten
innerhalb der Subindexdiagramme. Die weiteren vorkommenden Diagramme entsprechen

dieser Gestaltung.

Steuern

1.00—

e Deutschland

Regulierung Finanzierung e Osterreich

GrofRRbritannien

Arbeitskosten, Produktivitét,
Humankapital

Abbildung 90: Auswertungsergebnisse
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Die Vorgaben der Dienstleistungsrichtlinie werden nicht alle angegebenen Faktoren
beeinflussen konnen. So kann erwartet werden, dass die Faktoren Steuern, Finanzierung und
Arbeitskosten in ihrer Wirkung unverindert bleiben. Nach den Vorgaben der Dienstleistungs-

richtlinie wird nur der Bereich der Regulierung erfasst und neu reguliert.

Da GroBbritannien beschlossen hat eine Gleichbehandlung von Dienstleistungsfreiheit und
Niederlassungsfreiheit, zu Ungunsten der Dienstleistungsfreiheit, einzufithren, muss
zusitzlich eine differenzierte Betrachtung der Regulierung erfolgen. Dabei wird dieser

Bereich angesichts Dienstleistungsfreiheit und Niederlassungsfreiheit getrennt betrachtet.

Der Bereich der Regulierung wird durch die Anforderungen der Dienstleistungsfreiheit (Art.
16-21) und der Niederlassungsfreiheit (Art. 9-15) geregelt. Trotz dieser Regelungen ist es
momentan nicht abzusehen wie die endgiiltigen Regelungsvorschriften aussehen werden. Dies
beruht auf der Tatsache, dass die Lander durch die Begriindung des Allgemeininteresses
richtlinienunkonforme Regelungen aufrechterhalten kdnnen, aber auch diese miissen von der
Kommission anerkannt werden. Endgiiltige Aussagen, bezogen auf den Bereich der

Regulierung, konnen erst mit Abschluss der Berichtserstattung angegeben werden.

Wegen dieser Situation werden im Folgenden zwei mdgliche zukiinftige Umsetzungen
betrachtet. Dabei wird zum einen eine optimistische Sicht (Fall 1) und zum anderen eine
realistische Sicht (Fall 2) betrachtet. Im Fall 1 wird davon ausgegangen, dass der Bereich der
Regulierung bei allen Landern auf ein gleiches Niveau angeglichen wird. Der Fall 2 wird von
einer Verbesserung im Bereich der Regulierung ausgehen. Es ist unwahrscheinlich, dass die
Linder mit so unterschiedlichen Regulierungsvorschriften und Dichten, innerhalb von drei

Jahren auf ein gleiches Niveau kommen kdnnen.
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Fall 1
Es wird davon ausgegangen, dass der Bereich der Regulierung bei allen betrachtenden
Léndern auf ein gleiches Niveau angeglichen wird. Die weiteren Analysen gehen von diesem

Fall aus. Diese Situation wird in der Abbildung 91 grafisch dargestellt.

Steuern

e==Deutschland
Regulierung Finanzierung === (Osterreich

GrofR3britannien

Arbeitskosten, Produktivitat,
Humankapital

Abbildung 91: Gesamtbetrachtung der untersuchten Faktoren, mit Vorgaben der DLR

Die gleichen Anforderungen innerhalb der Regulierung haben nur einen theoretischen
Charakter, denn die Lander Deutschland und Osterreich fiihrten zum Schutz ihrer Mirkte
sowohl Ubergangsfristen, als auch begrenzte Auftragsvolumina ein. Die Ubergangsfristen
besitzen dabei eine zeitliche Begrenzung, die Auftragsvolumina sind eigentlich nicht
Richtlinienkonform, es bleibt abzuwarten, ob die Kommission dieses Vorgehen billigt.
Grofbritannien beschloss dagegen eine Gleichbehandlung von Dienstleistungsfreiheit und
Niederlassungsfreiheit. Im Weiteren erfolgen grafische Darstellungen zur Erfassung dieser
Zusammenhénge. Fiir eine differenzierte Betrachtung wird der Bereich Regulierung in
Teilbereiche Regulierung der Niederlassungsfreiheit und Regulierung der Dienstleistungs-

freiheit zerlegt, dies ist in der unteren Grafik, in Abbildung 92, visualisiert.
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Abbildung 92: Gesamtbetrachtung mit der Differenzierung der Regulierung

Die Abbildung 92 ermoglicht eine differenziertere Gesamtbetrachtung. FEinzig die
Ubergangsfristen fanden keine Beriicksichtigung. Auf Grund des zeitlichen Charakters der

Ubergangsfristen, werden diese vernachlissigt.

Aus der oberen Abbildung ist zu erkennen, dass GrofBbritannien ihre Spitzenposition
gegeniiber Deutschland und Osterreich einbiit. So allgemein kann diese Aussage nicht
getroffen werden. Dies beruht auf der Tatsache, dass die Unternehmer meistens nicht beide
Freiheiten, Dienstleistungsfreiheit und Niederlassungsfreiheit, in Anspruch nehmen wollen.
Somit existieren zwei unterschiedliche Situationen, diese werden auch getrennt im Weiteren
Verlauf dargestellt. Die Abbildung 93 stellt die Gesamtbetrachtung aus der Sicht eines

Dienstleisters, welcher die Dienstleistungsfreiheit in Anspruch nehmen mochte.
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Abbildung 93: Gesamtbetrachtung unter dem Gesichtspunkt der Dienstleistungsfreiheit

Wird nur der Bereich der Dienstleistungsfreiheit innerhalb dieser Lénder betrachtet, so
verliert Grofbritannien seine Spitzenposition. Dieses Land ist zwar immer noch unter
Beachtung restlicher Faktoren fiihrend, aber die Abstéinde bei diesen Faktoren sind zu gering.
Insgesamt lédsst sich die Aussage treffen, dass GroBbritannien fiir Unternehmer, welche die
Dienstleistungsfreiheit ausiiben wollen, im Vergleich zu Deutschland und Osterreich am

unattraktivsten ist.

Eine andere Situation liegt vor, wen der Dienstleister die Niederlassungsfreiheit in Anspruch

nehmen will. Dieser Sachverhalt wird in der nachfolgenden Abbildung 94 dargestellt.
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Abbildung 94: Gesamtbetrachtung unter dem Gesichtspunkt der Niederlassungsfreiheit

Wird nur der Bereich der Niederlassungsfreiheit betrachtet, so stellt sich die Situation ganz
anders dar. Im Bereich der Regulierung liegen alle Lander gleich auf, denn die Anforderungen
dieses Bereichs werden durch die Dienstleistungsrichtlinie vorgegeben. Eine Standortent-
scheidung seitens eines Unternehmers wiirde in dieser Situation anhand der Faktoren Steuern,

Finanzierung und Arbeitskosten fallen. Innerhalb dieser Faktoren ist GroBbritannien fiihrend.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die Attraktivitit eines Landes vom Unternehmer
abhingig ist. Fiir die Félle, dass die Dienstleister nur die Niederlassungsfreiheit in Anspruch
nehmen wollen, weist das Land Grof3britannien die grofite Attraktivitdt auf. Fiir die restlichen
Fille weisen die Linder Deutschland und Osterreich die hohere Attraktivitit auf. Liegt also
ein Fall des Anspruchs der Dienstleistungsfreiheit vor, so erfolgt eine Standortentscheidung
zwischen Deutschland und Osterreich. Diese beiden Linder weisen im Bereich der
Arbeitskosten, Produktivitit und Humankapital dhnliche Ergebnisse auf. Die eigentliche
Standortentscheidung wiirde anhand der Faktoren Steuern und Finanzierung fallen, dabei
schneidet Deutschland im Bereich Finanzierung und Osterreich im Bereich Steuern besser ab.
Je nach dem, welcher der beiden Faktoren fiir den jeweiligen Dienstleistungserbringer

ausschlaggebend ist, wiirde sich dieser fiir Deutschland oder Osterreich entscheiden.




KAP 7 7.3 Gesamtauswertung 272

Fall 2

An dieser Stelle wird von einer Verbesserung im Bereich der Regulierung ausgegangen. Weil
die Umsetzungszeit fiir die Richtlinie noch bis Ende 2009 andauert, kann diese Betrachtung
auf keine endgiiltigen Ergebnisse zuriickgreifen. Somit besitzen die nachfolgenden
Betrachtungen auch nur eine theoretisch mogliche Situation. Auch an dieser Stelle gilt, dass
der Bereich der Regulierung, getrennt in Dienstleistungsfreiheit und Niederlassungsfreiheit,
betrachtet werden muss. Als nichstes wird die Situation eines Dienstleisters bezogen auf die

Ausiibung der Dienstleistungsfreiheit betrachtet, dies geschieht in der Abbildung 95.
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Abbildung 95: Gesamtbetrachtung unter dem Gesichtspunkt der Dienstleistungsfreiheit Fall2

Es ist zu erwarten, dass die Lidnder innerhalb der Regulierung der Dienstleistungsfreiheit
ungefdhr gleiche Ergebnisse aufweisen konnen. Dies ldsst sich durch zwei Tatbestinde
begriinden. Deutschland und Osterreich lagen schon bei der Standortanalyse, also ohne die
Richtlinienbestimmungen nahe bei einander. Es ist davon auszugehen, dass die
Richtlinienvorgaben diesen geringen Abstand nicht nur aufheben, sondern auch die
Gesamtsituation des Bereichs Regulierung verbessern werden. GrofBbritannien lag dagegen
schon bei der Standortanalyse, in diesem Bereich, weit vor Osterreich und Deutschland.
Durch den Tatbestand der Gleichbehandlung der Niederlassungsfreiheit und der
Dienstleistungsfreiheit, zu Ungunsten der Dienstleistungsfreiheit, wird GrofB3britannien

voraussichtlich seine Spitzenposition verlieren. Wird diese Situation erreicht, so bleibt
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GroBbritannien in der Attraktivititsbetrachtung trotzdem vor Deutschland und Osterreich,
aber mit einem geringen Vorsprung. Wiirde diese Zustand eintreten, so wéren diese drei
Lénder in ihren Ergebnissen, liber die betrachteten Faktoren, fast vergleichbar. Dies wiirde
dazu fiithren, dass die Landerattraktivitit von Deutschland, Osterreich und GroBbritannien fiir

die Unternehmer fast gleich wire.

Um die Gesamtsicht zu vervollstdndigen wird als nichstes die Situation eines Unternehmers
bezogen auf die Ausiibung der Niederlassungsfreiheit betrachtet, dies geschieht in der

Abbildung 96.
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Abbildung 96: Gesamtbetrachtung unter dem Gesichtspunkt der Niederlassungsfreiheit Fall2

Wird nur der Bereich der Niederlassungsfreiheit betrachtet, so entsteht eine andere Situation.
Durch die Vorgaben der Direktive konnen fiir den Bereich der Regulierung in Deutschland
und Osterreich, gleiche Ergebnisse erwartet werden. Diese werden aber sicherlich an die
Ergebnisse von Grofbritannien nicht herankommen koénnen. Dies beruht auf der Tatsache,
dass Deutschland und Osterreich sich bei der Standortanalyse, innerhalb der Regulierung, auf
den unteren Pldtzen befunden haben, wobei Grofibritannien schon dort eine Spitzenposition
einnahm. Natiirlich ist davon auszugehen, dass die Richtlinie zu Vereinfachungen und
Verbesserungen in diesem Bereich fiihren wird, aber der Vorsprung von Grofbritannien wird
mit Bestimmtheit nicht gidnzlich verloren gehen. Dies liegt unter anderen an der Tatsache,

dass Grof3britannien trotz des schon vorhandenen Vorsprungs, am aktivsten im Bereich der
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Dienstleistungsrichtlinie vorgeht. Wiirde dieser Zustand eintreten, so wére Grof3britannien fiir
die Unternchmer am Attraktivsten. Deutschland und Osterreich wiirde wieder fast gleiche
Attraktivitét fiir die Unternehmer darstellen. Die eigentliche Standortentscheidung, bei diesen
zwei Lindern, wiirde anhand der Faktoren Steuern und Finanzierung fallen, dabei schneidet

Deutschland im Bereich Finanzierung und Osterreich im Bereich Steuern besser ab.

Zusammenfassende Betrachtung der Gesamtauswertung

Die betrachtenden Lander bringen ohne die Einbeziehung der Dienstleistungsrichtlinie ganz
unterschiedliche Vorgaben mit sich, diese werden anhand einiger Faktoren innerhalb des
Unterkapitels Standortanalyse dargestellt. Die Direktive hat innerhalb dieser Betrachtung nur

Auswirkungen auf den Bereich der Regulierung.

Da GroBbritannien beschlossen hat eine Gleichbehandlung von Dienstleistungsfreiheit und
Niederlassungsfreiheit, zu Ungunsten der Dienstleistungsfreiheit, einzufithren, muss
zusitzlich eine differenzierte Betrachtung der Regulierung erfolgen. Dabei wird dieser

Bereich angesichts der Dienstleistungsfreiheit und Niederlassungsfreiheit getrennt betrachtet.

Obwohl diese Bereiche ganz klar durch die Richtlinie geregelt sind, ist momentan nicht
vorhersehbar, wie die endgiiltigen Regelungsvorschriften aussehen werden. Dies beruht auf
der Tatsache, dass die Lander durch die Begriindung des Allgemeininteresses richtlinien-
unkonforme Regelungen aufrechterhalten konnen, aber auch diese miissen von der
Kommission anerkannt werden. Endgiiltige Aussagen, bezogen auf den Bereich der

Regulierung, konnen erst mit Abschluss der Berichtserstattung angegeben werden.

Wegen dieser Situation werden in diesem Unterkapitel zwei mogliche zukiinftige
Umsetzungen betrachtet. Dabei werden zum einen eine optimistische Sicht (Fall 1) und zum
anderen eine realistische Sicht (Fall 2) betrachtet. Im Fall 1 wird davon ausgegangen, dass der
Bereich der Regulierung bei allen Léndern auf ein gleiches Niveau angeglichen wird. Der
Fall 2 wird von einer Verbesserung im Bereich der Regulierung ausgehen. Es ist unwahr-
scheinlich, dass die Lander mit so unterschiedlichen Regulierungsvorschriften und -dichten,

innerhalb von drei Jahren auf ein gleiches Niveau kommen kdnnen.
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Uber alle Fille hinweg erreicht Deutschland und Osterreich fast gleiche Ergebnisse. Die
Attraktivititsunterscheidung erfolgt in den Bereichen Steuern und Finanzierung. Dabei
schneidet Deutschland im Bereich Finanzierung und Osterreich im Bereich Steuern besser ab.
Bei der Betrachtung der Landes Grof3britannien muss eine Fallunterscheidung stattfinden. Im
Fall 2 (realistische Situation) ist Grofbritannien bei der Betrachtung der Dienstleistungs-
freiheit gleich auf und bei der Betrachtung der Niederlassungsfreiheit fiihrend vor
Deutschland und Osterreich. Im Fall 1 (optimistische Situation) ist GroBbritannien nur im
Bereich der Niederlassungsfreiheit fiihrend, bezogen auf die Dienstleistungsfreiheit werden

schlechtere Ergebnisse im Vergleich zu Deutschland und Osterreich erreicht.

Obwohl beide Fille theoretisch moglich sind, wird es am wahrscheinlichsten zu der
realistischen Situation kommen. Eine Endgiiltige Aussage kann erst nach dem Ablauf der

Umsetzungszeit und einer erfolgreichen Berichtsauswertung erfolgen.
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Zusammenfassung

In diesem Unterkapitel werden die Ergebnisse der Standortanalyse und des Fortschritts-
vergleichs zusammengefiihrt. Dabei wird das Ziel angestrebt, eine Gesamtaussage iiber die

Vorteilhaftigkeit bzw. Attraktivitit der Lander zu treffen.

Die Vorgaben der Dienstleistungsrichtlinie werden nicht alle Faktoren der Standortanalyse
beeinflussen konnen. So kann erwartet werden, dass die Faktoren Steuern, Finanzierung und
Arbeitskosten in ihrer Wirkung unverdndert bleiben. Nach den Vorgaben der

Dienstleistungsrichtlinie wird nur der Bereich der Regulierung erfasst und neu reguliert.

Da GroBbritannien beschlossen hat eine Gleichbehandlung von Dienstleistungsfreiheit und
Niederlassungsfreiheit, zu Ungunsten der Dienstleistungsfreiheit einzufithren, muss
zusdtzlich eine differenzierte Betrachtung der Regulierung erfolgen. Dabei wird dieser

Bereich angesichts Dienstleistungsfreiheit und Niederlassungsfreiheit getrennt betrachtet.

Obwohl diese Bereiche ganz klar durch die Richtlinie geregelt sind, ist momentan nicht
vorhersehbar, wie die endgiiltigen Regelungsvorschriften aussehen werden. Dies beruht auf
der Tatsache, dass die Liander durch die Begriindung des Allgemeininteresses richtlinien-
unkonforme Regelungen aufrechterhalten konnen, aber auch diese miissen von der
Kommission anerkannt werden. Endgiiltige Aussagen, bezogen auf den Bereich der

Regulierung, kdnnen erst mit Abschluss der Berichtserstattung angegeben werden.

Wegen dieser Situation werden in diesem Kapitel zwei mogliche zukiinftige Umsetzungen
betrachtet. Dabei werden zum einen eine optimistische Sicht (Fall 1) und zum anderen eine
realistische Sicht (Fall 2) betrachtet. Im Fall 1 wird davon ausgegangen, dass der Bereich der
Regulierung bei allen Landern auf ein gleiches Niveau angeglichen wird. Der Fall 2 wird von

einer Verbesserung im Bereich der Regulierung ausgehen.




Veroffentlichung durch Wikipedia 277

Veroffentlichung durch Wikipedia

Innerhalb der Diplomarbeit wurde entschieden manche Bereiche dieser Ausarbeitung online

zu verOffentlichen. Im Zuge dessen wurden auf dem folgenden Portal: http://www.uni-

koblenz.de/~egov/wiki/ insgesamt vier Beitrdge online gestellt.

Die Diplomarbeit beschéftigt sich zum einen mit den allgemeinen Anforderungen der
Dienstleistungsrichtlinie und zum anderen mit der Umsetzung der Direktive in den Lindern
Deutschland, Osterreich und GroBbritannien. Auf dieser Struktur aufbauend wurden auch die
Wikipedia Beitrdge erzeugt, somit existiert ein Beitrag zu allgemeinen Anforderungen der

Richtlinie und jeweils ein Beitrag fiir die oben angegebenen Lander.

Die Beitridge versuchen, bezogen auf die Kernstrukturen der Dienstleistungsrichtlinie, einen

groben Uberblick iiber die Thematik der Direktive zu verschaffen.




Reflexion 278

Reflexion

Zusammenfassend miissen mehrere Sachverhalte angesprochen werden. Die Informations-
sammlung hat sich schwieriger gestaltet, als es erwartet wurde. Viele Behorden haben sich fiir
diesen Aufgabenbereich nicht verantwortlich gefiihlt und ich wurde meistens an andere
Behorden weitergeleitet. Bei den Weiterleitungen bestand das Problem darin, dass auch
teilweise diese Behorden nichts mit der Thematik der Dienstleistungsrichtlinie zu tun hatten.
Uberraschend war fiir mich auch die Tatsache, dass viele Behorden von der Dienstleistungs-
richtlinie noch nie etwas gehdrt hatten. Teilweise muss auch die Antwortbereitschaft mancher
Behorden beméngelt werden, so kam es zu Féllen, in welchen die angeschriebenen Behdrden

iiberhaupt nicht antworteten, oder Monate spéter eine Antwort erteilten.

Nach einigen personlichen Gesprichen wurde mir diese Vorgehensweise erkldrt. Die
Behorden sind meistens schon durch ihren normalen Alltagsablauf ausgelastet, nun muss auch
noch die Dienstleistungsrichtlinie, mit gleicher Verwaltungskapazitit, umgesetzt werden.
Deswegen kommt es zu enormen Verzogerungen. Die Situation, dass die Behdrden nur
teilweise antworten beruht auf der Tatsache, dass nur endgiiltig beschlossene
Vorgehensweisen verdffentlicht werden, damit keine unndtigen Zusatzdiskussionen entstehen

konnen.

Natiirlich gab es meinerseits nicht nur negative Erfahrungen mit den Behorden. Ich konnte
einige sehr hilfsbereite Ansprechpartner finden, fiir die ich dankbar bin, welche mir nach
thren Moglichkeiten weiter geholfen haben. Interessanterweise befand ich mich 6fters in der
Situation, dass ich entweder fast keinen Ansprechpartner oder zu viele auf einmal hatte. Bei

einem Uberangebot an Ansprechpartnern musste ich mich dann fiir bestimmte entscheiden.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist der Zeitpunkt meiner Ausarbeitung. Die Erstellung dieser
Arbeit wurde im Zeitraum von Dezember 2007 bis zum Juni 2008 durchgefiihrt. Unabhéngig
davon, mit wem ich gesprochen habe, kam als erstes immer die gleiche Aussage: ,,Sie sind
mit ihrer Ausarbeitung zu frith dran, Sie miissten eigentlich spiter kommen®. Laut den
zeitlichen Vorgaben der EU-Dienstleistungsrichtlinie, entsteht diese Diplomarbeit genau zur
Halbzeit der Umsetzung der Direktive. Die meisten Ergebnisse werden fast immer zum

Schluss erzielt.
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Zusammenfassung und Empfehlungen

Die Ergebnisse dieser Diplomarbeit konnen in drei Kategorien gegliedert werden. Als erstes
wurden die allgemeinen Vorgaben und Anforderungen der EU-Dienstleistungsrichtlinie
vorgestellt und erldutert. Nachfolgend wurde das System IMI zur Verwaltungszusammen-
arbeit dargestellt. AnschlieBend wurden die Léinder Deutschland, Osterreich und GroB-
britannien in ihrer Umsetzung vorgestellt und untereinander bzgl. ihrer Fortschritte und der
vorherrschenden Landersituationen verglichen. Dabei wurde das Ziel angestrebt, eine

Gesamtaussage iiber die Vorteilhaftigkeit bzw. Attraktivitdt der Lander zu treffen.

Innerhalb der allgemeinen Betrachtung wurden die Wesensmerkmale der EU-Dienstleistungs-
richtlinie identifiziert und eingehend dargelegt. Zu diesen gehoren Einheitliche
Ansprechpartner, Normenscreening und Verwaltungszusammenarbeit. Die Dienstleistungs-
richtlinie verfolgt das Ziel, die Ausiibung der Dienstleistungsfreiheit und der

Niederlassungsfreiheit, anhand der identifizierten Kernpunkte zu garantieren.

Das Binnenmarktinformationssystem (Internal Market Information System = IMI) wurde
innerhalb dieser Ausarbeitung linderunabhingig betrachtet. Dies beruht auf der Tatsache,
dass das System der Verwaltungszusammenarbeit durch die EU-Kommission konzipiert,
umgesetzt und verwaltet wird. Dadurch entspricht IMI einem Einheitssystem fiir alle
Mitgliedslander.

Das geplante Binnenmarktinformationssystem soll die elektronische Kommunikation
zwischen den Behorden der Mitgliedstaaten verbessern und den Austausch von Infor-
mationen, die fiir die Anwendung des Binnenmarktrechts erforderlich sind, zwischen den
Mitgliedstaaten unterstiitzen. IMI soll zunéchst fiir den Bereich der Berufsanerkennungs-
richtlinie realisiert werden.

Im Februar 2008 startete ein Pilotprojekt, das der besseren Umsetzung der Berufsan-
erkennungsrichtlinie in vier Branchen dient: Arzte, Apotheker, Buchhalter und Kranken-
gymnasten. Fiir die vier Berufsgruppen wurden rund 400 oft gestellte Fragen (zum Beispiel:

,Hat X eine Arztehaftpflichtversicherung?*) formuliert und in alle EU-Sprachen iibersetzt.

Die Landerbetrachtungen basieren in ihrer Darstellung auf den identifizierten Kernstrukturen
der Dienstleistungsrichtlinie. Durch die einheitliche Auswertung der Léanderfortschritte

entsteht die Moglichkeit diese Lander beziiglich ihrer Fortschritte zu vergleichen. Trotz der
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einheitlichen Vorgaben seitens der Direktive weisen die Landerumsetzungen enorme
Unterschiede auf. Dies beruht auf mehreren Tatsachen, zum einen auf unterschiedlichen
Verwaltungs- bzw. Rechtsstrukturen und zum anderen auf den durch die Direktive gegebenen

Spielrdumen.

Bezogen auf den Einheitlichen Ansprechpartner wurden die Landerkonzepte beziiglich dem
eingerdumten Funktionsumfang, der Ansiedlungsebene und der Realisierung betrachtet.
Zusitzlich wurden der momentane Fortschritt der eigentlichen Umsetzung und die

durchgefiihrten Analysen in diesem Bereich beriicksichtigt.

Innerhalb des Normenscreenings wurden sowohl die Linderkonzepte, als auch der
Fortschrittsstand vorgestellt. Ergénzend wurden Testphasen und evtl. Ausnahmen beziiglich

des Normenscreenings, seitens der Lander, angegeben.

In Bezug auf die Dienstleistungsfreiheit und die Niederlassungsfreiheit gewéhrt die EU-
Dienstleistungsrichtlinie den Léndern gewisse Spielrdume. Innerhalb der Ladnderbetrachtung
erfolgte eine Untersuchung der Grundfreiheiten, betreffend ihrer Umsetzungen und evtl.

Einschrinkungen. Dabei wurde ein besonderes Augenmerk auf die Ubergangsfristen gelegt.

Die Thematik der Standortanalyse fokussierte sich auf die Betrachtung der Lénder
Deutschland, Osterreich und GrofBbritannien. Ziel war es, aus der Sicht von Unternehmen
einen Index der Standortqualitit zu ermitteln. Beriicksichtigt wurden eine Vielzahl von
Standortmerkmalen, die sich den vier Themengebieten ,,Steuern®, ,,Arbeitskosten, Pro-
duktivitdt und Humankapital®, ,,Regulierung® und ,,Finanzierung* zuordnen lassen. Dabei
wurde die momentan vorliegende Situation, ohne die Vorgaben der Dienstleistungsrichtlinie,

betrachtet.

Die Vorgaben der Dienstleistungsrichtlinie werden nicht alle Faktoren der Standortanalyse
beeinflussen konnen. So kann erwartet werden, dass die Faktoren Steuern, Finanzierung und
Arbeitskosten in ihrer Wirkung unverdndert bleiben. Nach den Vorgaben der

Dienstleistungsrichtlinie wird nur der Bereich der Regulierung erfasst und neu reguliert.

Begriindet durch die Tatsache, dass Grof3britannien beschlossen hat eine Gleichbehandlung

von Dienstleistungsfreiheit und Niederlassungsfreiheit, zu Ungunsten der Dienstleistungs-
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freiheit, einzufiihren, musste zusitzlich eine differenzierte Betrachtung der Regulierung
erfolgen. Dabei wurde dieser Bereich angesichts der Dienstleistungsfreiheit und

Niederlassungsfreiheit getrennt betrachtet.

Obwohl diese Bereiche ganz klar durch die Richtlinie geregelt sind, ist momentan nicht
vorhersehbar, wie die endgiiltigen Regelungsvorschriften aussehen werden. Dies beruht auf
der Tatsache, dass die Lénder durch die Begriindung des Allgemeininteresses richt-
linienunkonforme Regelungen aufrechterhalten konnen, aber auch diese miissen von der
Kommission anerkannt werden. Endgiiltige Aussagen, bezogen auf den Bereich der

Regulierung, konnen erst mit Abschluss der Berichtserstattung angegeben werden.

Wegen dieser Situation wurden zwei mogliche zukiinftige Umsetzungen betrachtet. Dabei
wurden zum einen eine optimistische Sicht (Fall 1) und zum anderen eine realistische Sicht
(Fall 2) betrachtet. Im Fall 1 wurde davon ausgegangen, dass der Bereich der Regulierung bei
allen Landern auf ein gleiches Niveau angeglichen wird. Der Fall 2 ging von einer

Verbesserung im Bereich der Regulierung aus.

Uber alle Fille hinweg erreichten Deutschland und Osterreich fast gleiche Ergebnisse. Die
Attraktivitdtsunterscheidung erfolgte in den Bereichen Steuern und Finanzierung. Dabei
schnitt Deutschland im Bereich Finanzierung und Osterreich im Bereich Steuern besser ab.
Bei der Betrachtung der Landes GroBbritannien musste eine Fallunterscheidung stattfinden.
Im Fall 2 (realistische Situation) war Grofbritannien bei der Betrachtung der Nieder-
lassungsfreiheit filhrend vor Deutschland und Osterreich und bei der Betrachtung der
Dienstleistungsfreiheit gleich auf. Im Fall 1 (optimistische Situation) war GrofB3britannien nur
im Bereich der Niederlassungsfreiheit fiihrend, bezogen auf die Dienstleistungsfreiheit

wurden schlechtere Ergebnisse im Vergleich zu Deutschland und Osterreich erreicht.

Obwohl beide Fille theoretisch moglich sind, wird es am wahrscheinlichsten zu der
realistischen Situation kommen. Eine endgiiltige Aussage kann erst nach dem Ablauf der

Umsetzungszeit und einer erfolgreichen Berichtsauswertung erfolgen.

Empfehlungen auf diesem umfangreichen Gebiet lassen sich nur schwer treffen. Dies obliegt
der Tatsache, dass die Umsetzungsfrist und die anschlieBende Berichtspflicht noch nicht

abgeschlossen sind. Viele Ansdtze und Konzepte werden noch erarbeitet und spéter
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umgesetzt. Natiirlich l4sst sich innerhalb der Ausarbeitung feststellen, dass sich Deutschland
in vielen Bereichen bei der Umsetzung hinter den anderen Lindern einreiht. Diese Situation
beruht auf der momentanen Landessituation. Zum einen wird durch die foderale Struktur die
Entscheidungsinitiative eingeschrankt und zum anderen erfuhr ich aus personlichen
Gespriachen, dass die Behordenkapazitit zur Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie
nicht aufgestockt wurde. Das heifit, dass die Behorden die Umsetzung der Direktive neben

threm normalen Arbeitsablauf erbringen miissen.

Wenn sich auch die Umsetzungsfortschritte bei den Léndern unterscheiden, werden alle
Lander versuchen zum Ablauf der Umsetzungsfrist, die geforderten Ergebnisse zu erreichen.

Bei Nichteinhaltung der Zeitvorgaben droht die EU-Kommission mit Sanktionen.

Alle betrachtenden Lidnder befinden sich auf dem richtigen Weg, mit momentan
unterschiedlichen Ergebnissen. Insgesamt bleibt, sowohl der Umsetzungszeitraum als auch
der Zeitraum der Berichtsauswertung abzuwarten, um die endgiiltigen Ergebnisse bzw.

Fortschritte zu bewerten.

Als zukiinftige Empfehlung wiirde ich vorschlagen, nach dem Ablauf der Umsetzungszeit und
der Berichtszeit, eine weitere Ausarbeitung in Form einer Diplomarbeit zu erstellen. Erst zu
diesem Zeitpunkt wéren die eigentlich erzielten Ergebnisse der Lénder Deutschland,
Osterreich und GroBbritannien, in ihrer Gesamtheit erkennbar. In meiner jetzigen Situation

kann ich nur versuchen die moglichen Ergebnisse abzuschitzen.
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