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MODUL 4 

Überblick zu den Lehr-Lern-Modulen im Rahmen des TzN 2019

Die im Sommersemester 2019 entwickelten Lehr-Lern-Module wurden im Rah-
men einer öffentlichen Veranstaltung für die gesamte Bevölkerung, dem Tag zur 
Nachhaltigkeit (TzN) in Landau in der Pfalz, durchgeführt. Das vielfältige Programm 
der Studierenden umfasste eine Vielzahl an Themen, die die Besucherinnen und 
Besucher des TzN zur kritischen Reflexion des eigenen alltäglichen Handelns an-
regen sollte und interaktiv nachhaltige Alternativen für den Alltag anbot.

 Abbildung 5: Impressionen Lehr-Lern-Module auf dem Tag zur Nachhaltigkeit 2019 
(Fotos: Universität Koblenz-Landau/Weinberger & Blöcher)



26BTN

Modul 5 

Modul 5	 Forschung im Kontext BNE

In Modul 5 „Forschung im Kontext BNE“ werden aktuelle empirische 
Ergebnisse mit dem Schwerpunkt auf Lehren und Lernen im Kontext 
BNE diskutiert. Ziel dieses Moduls ist eine intensive Auseinandersetzung 
mit der Frage, welche Chancen und Grenzen das Konzept BNE aufweist. 
Die Studierenden setzen sich sowohl mit wissenschaftlich fundierten 
Wirkstudien, als auch mit Evaluationskonzepten zu ihren eigenen Praxi-
seinheiten auseinander. Ziel ist es, zur Entwicklung eines reflexiven Um-
gangs bei der Entwicklung, Durchführung und Evaluation von BNE-spe-
zifischen Lehr-Lern-Situationen anzuregen. Das Seminar ist sehr eng an 
das Modul 4 gekoppelt und fördert dadurch eine reflexive Auseinander-
setzung mit den Erfahrungen der Praxisphase. Zu Beginn des Seminars 
wird zunächst auf die Grundlagen einer guten wissenschaftlichen Praxis 
und die Gütekriterien qualitativer sowie quantitativer Messungen einge-
gangen. Insgesamt ist das Modul so konzipiert, dass im Rahmen der 
Veranstaltung die notwendigen Grundlagen erworben werden, um die 
Evaluation der eigenen Projekte (Modul 4) bewerten zu können. Die so 
selbst erhobenen Daten können dann zusätzlich im Rahmen des Semi-
nars mitberücksichtigt werden und Gegenstand gemeinsamer Analysen 
werden.

Exkurs: 

Evaluation der Praxisprojekte 
Auf die Evaluation der Praxisprojekte wird im BTN-Zertifikat viel Wert gelegt. Ziel 
ist es, dass die Studierenden durch eine Evaluation die Wirksamkeit ihrer theo-
riebasiert entwickelten Lernumgebung empirisch prüfen (Wilhelm & Hopf, 2014). 
Im Vorfeld der Evaluation werden den Studierenden zahlreiche Beispiele prä-
sentiert, die zeigen, dass viele Überzeugungen zu Wirkungszusammenhängen 
(wie z. B. der Glaube an die Lernwirksamkeit des Experimentierens) sich spä-
testens nach empirischer Prüfung als wesentlich komplexer herausstellen (Hof-
stein und Lunetta, 2004) und dass nur methodisch sauber durchgeführte empiri-
sche Untersuchungen über die Wirksamkeit der Praxisbeiträge Auskünfte geben 
können (Wilhelm & Hopf, 2014). Im Gegensatz zu zufälligen und eher subjektiven 
Beobachtungen oder den informellen Austausch mit Kommiliton*innen können 
im Rahmen der Evaluation systematisch und objektiv Daten gesammelt und an-
schließend ausgewertet werden. Im Zertifikat können die Studierenden zwei 
Zeitpunkte für die Evaluation wählen: (1) Vor der Durchführung der Praxiseinheit 
im Rahmen einer sogenannten Pilotierung oder (2) Nach der Durchführung der 
eigentlichen Einheit. 

(1)	 Vorab lassen sich die Lernmaterialien auf ihre Passung testen. Hierbei steht die 
Überprüfung der Praxistauglichkeit im Vordergrund, beispielsweise anhand 
der Kriterien „Adressatengerechtheit“ der Lernmaterialien sowie „Verständ-
lichkeit“ der schriftlichen Arbeitsaufträge. Als Methoden der Datenerhebung 
kommen hierbei beispielsweise das „Laute Denken“ sowie die „Textoberflä-
chenanalyse“ in Frage. 

Nach Sandmann (2014) eignet sich die Methode des Lauten Denkens, um kog-
nitive Prozesse zu erforschen, die während einer Handlung ablaufen. Hierbei 
können insbesondere Denk-, Lern- und Problemlöseprozesse analysiert werden 
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Abschlusssymposium
 

(Sandmann, 2014). Die Probanden arbeiten während der Erhebung selbstständig 
und kommunizieren alle Gedankengänge, die sie bei der Lösung der Aufgabe be-
ziehungsweise beim Experimentieren verarbeiten (Niemann, 2015). 

Die Textoberflächenanalyse ist ein sprachstatistisches Verfahren aus der Linguis-
tik und Kognitionspsychologie. Hierbei wird anhand von Oberflächenmerkmalen 
eines Textes, wie Satzlänge, Anzahl der Fremd- oder mehrsilbigen Wörter, die Ver-
ständlichkeit des Textes ermittelt (Kulgemeyer & Starauschek, 2014). Zur Quantifizie-
rung der Verständlichkeit können beispielsweise der Lesbarkeitsindex LIX (Lenhard 
& Lenhard, 2017) oder das Regensburger Analysetool für Texte (Ratte) genutzt wer-
den (Wild & Pissarek, o.J.). 

(2)	 Nach der Durchführung der Praxiseinheit werden zur Beantwortung ausge-
wählter Fragestellungen zumeist Daten mittels Fragebögen erhoben. Dazu 
werden die Teilnehmer*innen beispielsweise hinsichtlich ihrer Konzepte 
bezüglich des aktuellen Interesses (Pawek, 2009), der kognitiven Belastung 
(Leppink et al., 2013) und der Usability (Prümper, 1997) befragt. Darüber hin-
aus können mit Lehrpersonen sogenannte Experteninterviews (Witzel, 2000) 
durchgeführt werden.

Abschlusssymposium

Im Rahmen eines gemeinsamen Abschlusssymposiums, das am Ende 
des jeweiligen Sommersemesters durchgeführt wird, erhalten die 
Studierenden die Möglichkeit, in Kleingruppen ihre Praxisprojekte 
abschließend einem größeren Auditorium vorzustellen. Dafür erstel-
len die einzelnen Kleingruppen ein wissenschaftliches Poster zu ihrem 
jeweiligen Praxisprojekt, das einen Überblick über das Projekt und die 
Evaluationsergebnisse geben soll. Neben der Ergebnissicherung und 
-verbreitung stellt das Abschlusssymposium ein wichtiges Medium der 
Öffentlichkeitsarbeit des Zertifikats dar.

Das im Rahmen des Abschlusssymposiums vorgestellte wissenschaftliche Poster 
zum Lehr-Lern-Modul „Klimawandel  – Ertrinkt unsere Erde?“ (Abbildung 6) wur-
de im Sommersemester 2018 mit dem Preis für das beste Poster ausgezeichnet, 
was den wissenschaftlichen Charakter der Veranstaltung unterstreichen soll. 
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aBschlusssyMposIuM  

Klimawandel
Ertrinkt unsere Erde?

Thema:  Klimawandel
Ort:  NaWi-Werkstatt im Rahmen der Kinderuni
Zielgruppe:  5. – 6. Klasse; tatsächliche Altersgruppe 8 – 12 Jahre
Zeit:  2,5 Zeitstunden
Themen:  Klimawandel und Meeresspiegelanstieg auf 
 lokaler/globaler Ebenen.
Fokus:  Erarbeitung von Handlungsmöglichkeiten statt 
 Darstellung von Problemen.

Steigerung des Umweltbewusstseins im Bezug auf den Klima-
wandel

Interaktion durch verschiedene soziale Arbeitsformen sowie 
Betrachtung der Gerechtigkeit zwischen Tier und Mensch

Beachtung der Aspekte Konsumverhalten und Müllvermeidung 
und ihrer Auswirkungen

Verhältnis BNE-Dimensionen

Ziele: 
-  Unterscheidung von Klima und Klimawandel

-  Vermittlung der Ursachen und Folgen des 
Klimawandels

-  Refl exion von Einstellungs- und Handlungs-
änderungen

   Welchen Wissenzuwachs an Handlungsmöglichkeiten erlangen die Kinder durch das Projekt?

Erarbeitete 
Handlungsmöglichkeiten 

- Darüber sprechen, andere informieren
- Bewussterer Konsum
- Verpackungen einsparen
- Re- und Upcycling
- Weniger Autofahren
- Öffentliche Verkehrsmittel nutzen und 
 Fahrgemeinschaften bilden

Evaluation
- Realisierung von Wissenserwerb und 

Bewusstseinszuwachs

- Homogene Gruppe

- Angemessene inhaltliche und zeitli-
che Gestaltung

- Notwendiger Input zur Begriffsklä-
rung

- Bewusstseinsentwicklung für Hand-
lungsmöglichkeiten

- Wunsch nach mehr Experimenten

-  Hohe Motivation und Interesse der 
thematischen Weiterbeschäftigung

- Notwendigkeit von weiteren Post-
tests für ein valides Ergebnis

Fazit
- Gelungener thematischer Input

- Erkenntnis der Thematik (Meeresanstieg und Klimawandel)

- Positive Tendenzen erkennbar

- Ausgewogene Bottom-Up- und Top-Down-Prozesse
- Ohne die Teilnehmer indoktrinieren zu wollen, wurden

ihnen konkrete Möglichkeiten an die Hand gegeben, wel-
che Verhaltensänderungen erzielen könnten (Bottom-Up)

- Grundlagenwissen wurde auch z.B. mit den Filmen und dem 
Experiment vermittelt (Top-Down)

- Gelungene Durchführung mit einem ausgewogenem Team
- Mehr Kinder-Uni-Veranstaltungen zu dem Thema wären 

für die abschließende Beantwortung der Forschungsfrage 
erforderlich

- Auch Durchführungen in Gruppen/der Schule mit entspre-
chendem Setting sind denkbar, z.B. Projekttag mit mehre-
ren Lehrkräften/FSJler/PES

Francesca Alf (alf09875@uni-landau.de), Mira Brenken (bren7232@uni-landau.de), Katharina Jeiler (jeil9510@uni-landau.de), Patrick Seifried (seif9436@uni-landau.de)
Zentrum für Bildung und Forschung an Außerschulischen Lernorten (ZentrAl), Universität Koblenz-Landau
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Was erwartet Dich?
Dass der Meeresspiegel ansteigt, 

ist längst kein Geheimnis mehr – kann unsere 

Erde wirklich ertrinken? 

Diese Frage wollen wir gemeinsam mit dir erforschen. 

Lass dich auf das spannende Thema 

„Anstieg der Meere“ ein und erlebe mit uns 

aufregende Experimente und Spiele, bei denen wir 

gemeinsam neues Wissen über unsere Welt entdecken. 
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Prätest
Input 

Experiment
Wie kommt es zum 
Anstieg der Meere?

Gerechtig-
keitsaspekt
(Eisschollenspiel)

Handlungs-
möglichkeiten

Bewusstseins-
schaffung 
Global lokal  (Briefe)

Jede kleine Tat 
wirkt sich aus
(Tintenexperiment)

Posttest Auswertung

Ökologische Dimension

Soziale Dimension

Ökonomische Dimension

50 %

40 %

10 %

Frage 1: Du möchtest dir zwei Kugeln Eis bestellen, 
 worin bestellst du?

Frage 2: Du möchtest ins Training, aber es regnet, 
 was machst du?
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Frage 3: Das neue Schuljahr beginnt und du brauchst 
 für jedes Fach einen Schnellhefter, was tust du?

 A B C D A B C D A B C D

A In einer Waffel
B In einem Waffelbecher
C In einem mitgebrachtem Becher
D In einem Pappbecher

A Gehen oder Rad fahren
B Mit einer Fahrgemeinschaft fahren
C Mit dem Auto bringen lassen
D Mit öffentlichen Verkehrsmitteln

A Den alten benutzen
B Einen aus recyceltem Papier kaufen
C Einen neuen aus Papier kaufen
D Einen neuen Plastikhefter kaufen

Prätest (14 Kinder)           Posttest (13 Kinder)Prätest (14 Kinder)           Posttest (13 Kinder) Prätest (14 Kinder)           Posttest (13 Kinder)

Dem „Eisberg“ Klimawandel 
darf nicht nur an der Ober-
fl äche entgegengewirkt wer-
den, sondern er muss in seiner 
Ganzheit aufgehalten werden.

Zertifi katsstudiengang 2017/ 2018
Bildung - Transformation - Nachhaltigkeit

Abbildung 6: Poster zum Kursangebot „Klimawandel – Ertrinkt unsere Erde?" Abschlusssymposium 2018
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BTN | Forschung 

BTN | Forschung im Rahmen  
des Zertifikats

Mit der Entwicklung und Etablierung des Zertifikats sind unterschiedliche For-
schungsinteressen verknüpft, die einen Beitrag zur Weiterentwicklung der 
BNE-spezifischen Lehrer*innenbildung leisten und damit die Etablierung der BNE 
in allen Bildungsbereichen weiter voranbringen soll. 

Übergeordnete 
Forschungsfrage

Erhebungs- 
methode

Auswertungs-
methode

Re
fle

xi
on

sp
ro

ze
ss

e Helfen kritische Reflexionspro-
zesse LA-Studierenden dabei, 
die ganzheitlichen Anforde-
rungen an eine instrumentelle 
und emanzipatorische BNE in 
ihren Unterrichtsplanungen zu 
berücksichtigen?

Motivations- 
schreiben 

Reflexionsfragen

Qualitative 
Inhaltsanalyse 
(nach Kuckartz, 
2012)

BN
E 

&
 In

kl
us

io
n

1) Welche Chancen und 
Grenzen zeigen sich bei der 
Integration einer inklusiven 
BNE in Bildungsprojekten für 
den schulischen Unterricht?

2) Welche inklusionsspezifi-
schen Einstellungen zeigen 
sich bei Lehramtsstudieren-
den aller Schulformen und 
Schulfächer allgemein und 
in Bezug auf eine inklusive 
BNE?

Leitfadengestützte 
Gruppendiskussionen 

Fragebogen

Qualitative  
Inhaltsanalyse 
(nach Kuckartz, 
2012)
Statistische  
varianzanalytische 
Verfahren 

M
oti

va
tio

n Was motiviert Lehramtsstudie-
rende sich unabhängig von ihrem 
regulären Studium mit BNE aus
einander zu setzen?

Motivations- 
schreiben 

Leitfadengestützte 
Gruppendiskussionen

Qualitative  
Inhaltsanalyse 
(nach Kuckartz, 
2012)

Ei
ns

te
llu

ng
en

 &
 K

om
pe

te
nz

en

Wie wirkt sich eine Teilnahme am 
Zertifikat auf ausgewählte Merk-
male der Teilnehmer*innen aus?
Konstrukte:
• Naturverbundenheit (Schultz, 

2002; Brügger, Kaiser & Roc-
zen, 2011)

• Umweltbewusstsein, Ökologi-
sches Verhalten und Umwelt-
wissen (Bogner & Wiseman, 
2006; Bogner & Kaiser, 2012)

• Ebenen der kritischen Refle-
xion (Kember, McKay, Sinclair 
& Wong, 2008)

• Wissen, Einstellungen und 
Verhalten bzgl. einer nach-
haltigen Entwicklung (Micha-
los et al., 2011)

Fragebogen  
(Pre- und Posttest)

Statistische  
varianzanalytische 
Verfahren

... Fortsetzung Seite 30
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BTN | Forschung 

Übergeordnete 
Forschungsfrage

Erhebungs- 
methode

Auswertungs-
methode

Tr
an

sf
er

Welche Transfereffekte zeigen 
sich auf (Schul- und) Unterrichts-
ebene bei Lehrer*innen, die im 
Rahmen ihres Lehramtsstudiums 
am Zertifikat BTN teilgenommen 
haben? 

Regelmäßige  
Fragebogenerhebung

Angelehnt an die 
Transferforschung 
von Trempler, Schel-
lenbach-Zell & Gräsel 
(2012) im Rahmen des 
Programms „Transfer 
21“ 

Statistische  
varianzanalytische 
Verfahren

 Tabelle 8: Übersicht Forschungsvorhaben

EINBLICK  FORSCHUNGSVORHABEN  
„REFLEXIONSPROZESSE“
Wie eine zukunftsfähige Bildung gestaltet werden kann und welche Anforderun-
gen sich daraus an eine BNE ergeben, wird vor dem Hintergrund der Leitbilder 
einer emanzipatorischen oder instrumentell ausgerichteten BNE diskutiert. Diese 
beiden Konzepte wurden international 2007 von Vare & Scott erstmalig formuliert 
und national durch Rieckmann & Schank (2016), Rieckmann & Holz (2017) sowie 
Getzin & Singer-Brodowski (2016) rezipiert. Für die Ausbildung von angehenden 
Lehrkräften werden hierzu folgende Ansprüche formuliert:

Angehende Lehrkräfte sollten mit Blick auf eine emanzipatorische und instru-
mentelle BNE dazu befähigt werden, ihr Rolle als Lehrende zu reflektieren und 
Leitbilder einer nachhaltigen Entwicklung kontinuierlich zu hinterfragen (Getzin & 
Singer-Brodowski, 2016; Rieckmann & Holz, 2017).

BNE sollte sich nicht zwischen instrumentellen oder emanzipatorischen Ausrich-
tungen entscheiden müssen, sondern die größtmöglichen Synergien beider Leit-
bilder schaffen wollen (Wals & Benavot, 2017).

In Anlehnung an Mezirows (1998) Verständnis kritischer Reflexionsprozesse wa-
ren die Teilnehmer*innen des Zertifikats dazu aufgefordert, ihre persönlichen 
Perspektiven und Einstellungen bezüglich der Leitbilder einer nachhaltigen Ent-
wicklung zu hinterfragen. Das zugrundeliegende Forschungsinteresse in diesem 
Kontext geht der Frage nach, ob und in welchem Maße Studierende durch kriti-
sche Reflexionsprozesse den Umgang mit den Anforderungen an BNE 1 und BNE 
2 erlernen. Hierfür wurde ein Kodierschema von Kember et al. (2008) adaptiert 
und an die Bedingungen des BTN-Zertifikats angepasst. Dieses Schema dient der 
Auswertung der eingereichten Portfolio Arbeiten der Teilnehmer*innen und kam 
erstmalig im Sommersemester 2019 zum Einsatz.
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BTN | Blitzlichter:  
Stimmen der Studierenden

Antworten (anonymisiert) von BTN-Studierenden aus dem Sommersemester 
2019 zu der Reflexionsfrage „Wie seht ihr euch heute als Lehrer*in“, die BNE 
berücksichtigen möchte im Vergleich zu früher (= Selbstbild in euren Motivati-
onsschreiben)? (T = Teilnehmerinnen und Teilnehmer; SuS = Schülerinnen und 
Schüler):

T 1: „Früher, zu Beginn des Zertifikats, hatte ich noch keine genaue Vorstel-
lung, wie ich als BNE-Lehrerin bin. Ich habe mich für das Thema interessiert 
und wollte mehr erfahren. Heute haben wir durch die einzelnen Module ein 
breiteres Wissen zu der Thematik erhalten, besonders eines, welches uns 
beim Strukturieren des Themas Nachhaltigkeit hilft. Ich kann mit dem Thema 
BNE jetzt wirklich etwas anfangen und dieses Wissen auch für die Planung 
von Unterricht verwenden. Im Motivationsschreiben habe ich mich mehr als 
Studierende gesehen, die sich in der Thematik weiterbilden will, allerdings vor 
allem, um dies dann später im Unterricht verwenden zu können. Heute kann 
ich reflektiert mit Nachhaltigkeitsthemen umgehen und auch einordnen, ob 
eine BNE 1 oder BNE 2 verwendet werden soll.“

•
T 2: „Mittlerweile sehe ich mich als BNE-Lehrerin als wesentlich kompetenter 
(didaktisch und methodisch) als zu Beginn des Zertifikats. Ich werde, wenn es 
sich irgendwie anbietet, BNE mit meinen SuS unterrichten. Vor dem Zertifikat 
war ich sehr stark auf BNE 1 ausgerichtet, was sich mittlerweile geändert hat 
– hierfür hat sich das Zertifikat auf jeden Fall gelohnt!“

•
T 3: „In meinem Motivationsschreiben, führte [ich] an, dass ich die Nach-
haltigkeit des Umweltschutzes für die zukünftigen Generationen als wichtig 
erachte. Dieses Denken hat sich durch das Seminar mit seinen 5 Modulen 
verstärkt. Ich fühle mich einerseits viel informierter in der Thematik, da ich 
durch das Seminar Anregungen erhalten habe, mich in anderen Gebieten der 
Nachhaltigkeit mehr zu informieren. Dadurch hat sich mein Alltag auch etwas 
verändert und ich denke noch bewusster über Themen, die die Nachhaltigkeit 
und die Umwelt betreffen, nach.“

•
T 4: „Der Tag zur Nachhaltigkeit hat mich nicht nur motiviert und in mei-
ner Meinung bestätigt (durch positives Feedback & aktives Mitarbeiten der 
Besucher), sondern mir auch geholfen, Barrieren in der Kontaktgestaltung 
mit Gleichaltrigen und älteren Menschen abzubauen, was später sinnvoll sein 
könnte, um z. B. Kooperationspartner für Schülerprojekte zum Thema Nach-
haltigkeit zu finden.“

•
T 5: „Dass ich BNE weiter vermitteln möchte, war mir schon vor der Veran-
staltung bewusst, aber nun habe ich mehr theoretisches Wissen darüber und 
ich fühle mich besser vorbereitet, mein Wissen expliziter weiterzugeben.“

•
T 6: „Ich bin mit der Erwartung in das Zertifikat gestartet, handfeste „Re-
zepte“ für einen an Nachhaltigkeit orientierten Unterricht zu erhalten – eine 
Erwartung, die ich – glücklicherweise – alsbald ablegen musste: Als Lehrkraft 
für BNE sind Unterrichtskonzepte und -planungen nicht lebenslang gültig. 
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Stattdessen bedarf es immer der Bezüglichkeit zu aktuellen Themen, die sich 
um uns herum ereignen, um einerseits der kindlichen Lebenswelt ein Stück 
näher zu kommen und Nachhaltigkeitsthemen praktisch erleben zu kön-
nen (...) Ich selbst habe mich im Zertifikat tatsächlich mehr hinterfragt und 
verändert, als es mir bewusst war: Ich vermeide Plastik weitgehend, lebe seit 
10 Monaten fleischlos und organisiere mich online mit anderen engagierten 
und interessanten Personen, die gemeinsam Stück für Stück an einer besseren 
Welt von morgen arbeiten wollen.“

•
T 7: „Meine anfangs eher schwammigen Vorstellungen wurden durch die im 
Seminar vermittelten Konzepte konkretisiert. Vor allem die Gegenüberstellung 
von BNE 1 / BNE 2 regte mich zum (Um-)Denken an. Unterricht im Sinne von 
BNE kann mehr sein als reine Wissensvermittlung, sondern kann bzw. sollte 
den Schülerinnen und Schülern einen Anstoß zum selbstbestimmten Lernen 
und Reflektieren geben.“

•
T 8: „Ich habe vorher gar nicht so genau gewusst, was BNE eigentlich ist und 
es eher mit Umweltbildung verbunden. Meine Begeisterung für die Themen, 
hat sich durch das Zertifikat noch gestärkt und ich möchte sie gerne an die 
Schüler weitergeben.“

•
T 9: „In meinem Motivationsschreiben habe ich sehr viele Ansätze genannt, 
die ich gerne später als Lehrerin behandeln und thematisieren möchte, 
allerdings hatte ich keine konkreten Vorstellungen davon, wie ich sie in den 
Unterricht einbinden und sinnvoll umsetzen könnte. Durch die Unterscheidung 
in BNE 1 und BNE 2 fällt mir das nun um einiges leichter, da ich nun weiß, 
welche Möglichkeiten es gibt und wie ich Methoden besser anwenden kann 
(...) Gerade den Gedanken, die Kinder selber durch Erfahrungen und Experi-
mente zu erreichen und ihnen so Themen wie Nachhaltigkeit nahe zu bringen, 
habe ich zuvor nie so beachtetet. Ich bin immer davon ausgegangen, ich als 
Lehrperson müsse selber Fakten und Input präsentieren, um ein Nährwert 
[Mehrwert] zu erzielen, aber der Weg der Selbsterarbeitung könnte in vielen 
Situationen effektiver sein.“

•
T 10: „Beim Planen von Unterrichtseinheiten in anderen Studienseminaren 
habe ich das BNE Konzept irgendwie immer im Hinterkopf und versuche auch 
die hier vorgestellten Methoden anzuwenden, auch wenn es teilweise nicht 
immer funktioniert. Früher hatte ich beim Planen von Einheiten eigentlich die 
BNE nie „im Hinterkopf“.

•
T 11: „Alles in allem hat es unglaublich viel Spaß gemacht mit dem Zertifikat 
zu wachsen und immer mehr neue Sachen dazu zu lernen. Meines Erachtens 
hat sich auch die kleine Frustration des Anfangs gelegt, dass man niemals 
eine 100%ige Lösung für das eine Problem finden wird. Für mich war die 
Gruppe eine große Bereicherung, mit Gleichgesinnten zusammen zu arbeiten, 
über Probleme nachzudenken und sich auszutauschen.“

•
T 12: „Rückblickend betrachtet war die Erwartung, mit Abschluss des Zertifi-
kats eine Art Handlungsleitfaden zu haben, sehr naiv. Insofern ist mittlerweile 
das Bewusstsein dafür gewachsen, dass BNE und die Vermittlung dessen 
natürlich auch für mich als Lehrkraft immer ein Prozess bleiben wird.“
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Das Zertifikat wird auch in den nächsten Jahren am Campus Landau angeboten. 
Die Organisation und Lehre wird weiterhin von Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern des Zentrums für Bildung und Forschung an Außerschulischen Lernorten 
(ZentrAL) sowie der Arbeitsgruppe Chemiedidaktik übernommen. Zukünftig er-
folgt eine finanzielle Unterstützung des Zertifikats in erster Linie über das Projekt 
MoSAiK (Modulare Schulpraxiseinbindung als Ausgangspunkt zur individuellen 
Kompetenzentwicklung), welches im Rahmen der Qualitätsoffensive Lehrerbil-
dung vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) gefördert wird. 
Das Konzept und die Inhalte des Zertifikats wurden in den letzten drei Jahren sehr 
dynamisch an die Bedürfnisse und Wünsche der Studierenden und auch der Leh-
renden angepasst. Durch ständig wechselnde Rahmenbedingungen (Personal, 
finanzielle Ressourcen etc.) wird das vermutlich auch weiterhin so sein. 

Ziel ist es, die Forschung rund um das Zertifikat zu intensivieren. Dies soll dazu 
beitragen, Lehr-Lern-Prozesse im Kontext BNE weiter zu optimieren. Dazu wer-
den unter anderem die unterschiedlichen Lehr-Lern-Angebote systematisch qua-
litätssichernd begleitet. Aus den Ergebnissen, die publiziert und auf wissenschaft-
lichen Tagungen präsentiert werden, sollen Tendenzen ermittelt und Aussagen 
über erfolgreiche Vermittlungsmethoden von BNE in Hochschulen gemacht wer-
den. Geplant ist darüber hinaus die Einrichtung eines Alumni-Netzwerks sowie 
die Entwicklung eines Spiralcurriculums, das sich bis in die dritte Phase der Leh-
rer*innenbildung ziehen soll.
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